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Ozet M) Check for updates
Mesleki etik, bireyin mesleki eylemleri araciligiyla insan, deger ve toplumla kurdugu iliskinin temel
belirleyicilerinden biridir. Etik, yalnizca yazili kurallar, meslek ilkeleri ya da yasal diizenlemelerle sinirli bir alan
olmayip; bireyin sorumluluk bilinci, vicdani ve mesleki anlam arayisiyla dogrudan iligkilidir. Bu yoniyle mesleki
etik, bireysel ahlaki tutumlarin 6tesinde, mesleklerin toplumsal islevi ve kamusal glivenle yakindan baglantih
bir yapi sunmaktadir. Ozellikle insanla dogrudan temasin yogun oldugu egitim, akademi, sanat ve yénetsel
alanlarda etik, mesleki uygulamalarin niteligini belirleyen ve kurumsal mesruiyeti destekleyen merkezi bir
unsur olarak éne ¢ikmaktadir. Bu alanlarda ortaya gikan etik sorunlar ¢ogu zaman acik kural ihlallerinden
ziyade, etik ikilemler, deger catismalari ve kurumsal normlarin etkisiyle sekillenmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
mesleki etik kavramini insan ve deger merkezli kuramsal bir ¢cercevede ele almak; etik tartismalarin egitim,
akademi ve yonetsel pratikler gibi farkl alanlarda nasil ortak bir zeminde sekillendigini incelemek ve egitim
alanini bu genis etik tartisma igin aciklayici bir 6rnek olarak degerlendirmektir. Bu dogrultuda ¢alisma, etik
olgusunu yalnizca bireysel davranislar dizeyinde degil, kurumsal yapi ve kiltir baglaminda da ele almayi
hedeflemektedir. Calisma, alan yazina dayali nitel bir derleme niteliginde olup, mesleki etik, etik kiltar, etik
ikilem, etik liderlik ve akademik bitinlik kavramlari {izerinden yapilandirilmistir. incelenen ¢alismalar,
mesleki etigin stirdurilebilirliginin yalnizca kurumsal diizenlemeler ve etik kodlar araciligiyla saglanamadigini;
etik degerlerin bireyler ve kurumlar tarafindan igsellestirilmesi, etik muhakeme becerilerinin gelistirilmesi ve
etik liderlik anlayisinin gligclendirilmesi yoluyla anlam kazandigini géstermektedir. Bu baglamda cgalisma,
mesleki etigin bireysel sorumluluk, kurumsal kiiltiir ve toplumsal gliven arasindaki dinamik iliskiyi gorandr
kilarak, insan merkezli mesleklerde etik tartismalara kuramsal ve bitincil bir katki sunmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki etik, insan ve deger, etik kiltir, kurumlar, egitim
Extended Abstract Checked®

Professional ethics constitutes one of the fundamental dimensions through which individuals establish
meaningful relationships with people, values, and society via their professional practices. Ethics cannot be
reduced to written rules, professional codes, or legal regulations alone; rather, it is closely connected to
individual responsibility, moral judgment, and the ongoing search for meaning within professional life.
Especially in professions characterized by intensive human interaction, ethical considerations shape not only
the quality of professional practice but also public trust and institutional legitimacy. In this respect,
professional ethics emerges as a central element that links individual conduct with broader social and moral
expectations. The primary aim of this study is to examine the concept of professional ethics within a human-
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and value-centered theoretical framework and to explore how ethical debates converge across different
professional fields such as education, academia, management, and artistic practice. Rather than treating
ethics as a domain-specific issue, the study approaches professional ethics as a shared concern of human-
centered professions, where power, responsibility, and moral judgment intersect. Education is presented as
an illustrative field through which broader ethical discussions become particularly visible, given its direct
impact on individuals’ intellectual, emotional, and moral development. Methodologically, the study adopts a
qualitative literature review design. The analysis draws on contemporary and classical ethical theories, the
organizational ethics literature, and empirical studies of ethical culture, ethical leadership, academic integrity,
and ethical dilemmas in professional contexts. The conceptual framework integrates normative ethical
perspectives with organizational and institutional approaches, enabling a multidimensional understanding of
professional ethics that spans individual, institutional, and societal levels.

The findings indicate that professional ethics cannot be sustained solely through formal mechanisms such as
ethical codes, regulations, or compliance procedures. Although these instruments play an important role in
defining boundaries and expectations, they are insufficient when ethical values are not internalized by
individuals and embedded within institutional cultures. Ethical behavior is more likely to be maintained when
organizations cultivate ethical cultures characterized by transparency, fairness, accountability, and open
dialogue. In such environments, ethical conduct is not perceived as an external obligation but as an integral
component of professional identity and everyday practice.

One central theme emerging from the literature is the prevalence of ethical dilemmas in professional life.
Ethical dilemmas often arise not from clear violations of rules but from situations in which multiple legitimate
values conflict. In education, for example, professionals frequently navigate tensions between justice and
care, equality and responsiveness to individual needs, or discipline and student well-being. These dilemmas
require ethical reasoning rather than mechanical rule-following. The study highlights that ethical competence
in professional contexts involves the ability to recognize ethical dimensions of everyday decisions, to justify
actions based on values, and to anticipate the potential consequences of those actions for individuals and
communities. The analysis further emphasizes the role of ethical leadership in shaping ethical cultures within
organizations. Ethical leadership extends beyond personal integrity and moral character; it also involves the
capacity to institutionalize ethical values through consistent decision-making, role modeling, and fair
enforcement of standards. Leaders influence how ethical issues are interpreted and addressed by setting
expectations, responding to ethical concerns, and creating conditions in which individuals feel safe to voice
ethical dilemmas. Research reviewed in this study suggests that ethical leadership is positively associated with
organizational trust, psychological safety, and professional commitment, particularly in educational and
academic settings.

Another significant dimension explored in this study is academic and managerial ethics, examined through
the lens of knowledge, power, and responsibility. Academic ethics encompasses not only issues of academic
misconduct, such as plagiarism or data fabrication, but also broader questions concerning the social
responsibility of knowledge production. Performance pressures, competitive evaluation systems, and
hierarchical power relations can create ethical risks that undermine academic integrity. Similarly, managerial
ethics involves the ethical use of authority and resources, with particular attention to fairness, transparency,
and accountability in decision-making processes. The findings underscore that ethical challenges in these
domains are often systemic rather than purely individual, necessitating institutional strategies alongside
individual ethical awareness. The study also highlights the evolving nature of professional ethics in response
to social and technological transformations. Digitalization, data-driven decision-making, and the increasing
use of artificial intelligence in professional contexts introduce new ethical challenges related to privacy,
surveillance, algorithmic bias, and accountability. These developments reinforce the need to conceptualize
professional ethics as a dynamic and adaptive field rather than a fixed set of norms.

In conclusion, this study argues that professional ethics should be understood as a multidimensional and
relational phenomenon that operates at the intersection of individual moral agency, institutional culture, and
societal values. Sustainable ethical practice depends not only on formal regulations but also on cultivating
ethical reasoning, ethical leadership, and supportive organizational environments. By situating education as
a representative example within a broader human-centered ethical framework, the study contributes to
interdisciplinary discussions on professional ethics. It highlights the importance of integrating ethical
reflection into both professional practice and institutional governance.
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Giris
Meslekler, modern toplumlarda bireyin yalnizca ekonomik varligini stirdiirmesini saglayan
araclar olmaktan c¢ikmis; bireysel kimligin, toplumsal statliiniin ve anlam dinyasinin temel
bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bireyler, mesleki rolleri araciligiyla yalnizca belirli gérevleri yerine
getirmez; ayni zamanda belirli degerleri temsil eder, toplumsal sorumluluk Gstlenir ve insanlarla strekli
bir etkilesim igerisinde bulunur. Bu durum, mesleki uygulamalarin yalnizca teknik yeterlikler ya da

performans Olgltleri Uzerinden degil, etik olgltler Uzerinden de degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir (Banks, 2016).

Etik, bireyin ne yaptigi kadar, bunu nasil ve hangi degerler dogrultusunda yaptigiyla ilgilenen
normatif bir diisinme alanidir. Bu yoniyle etik, mesleki karar alma siireglerinde bireye yon veren bir
pusula islevi gormekte; bireyin mesleki kimligi ile insani sorumluluklari arasinda bir denge kurulmasina
katki saglamaktadir (Maclntyre, 2007). Ozellikle insanla dogrudan temasin yogun oldugu meslek
alanlarinda etik ihlaller, bireysel zararlarin 6tesine gecerek toplumsal gliveni, kurumsal mesruiyeti ve
mesleklerin sayginligini zedeleyebilmektedir (Shapiro & Stefkovich, 2016). Sanat, akademi, egitim,
saglik ve kamu hizmetleri gibi alanlar, insan onurunun, adaletin ve sorumlulugun dogrudan sinandigi
mesleki pratikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alanlarda etik sorunlar cogu zaman acik kural ihlallerinden
ziyade, degerler arasindaki gerilimler ve etik ikilemler {izerinden ortaya cikmaktadir. Ornegin yaraticilik
ile toplumsal sorumluluk, akademik o6zgirlik ile hesap verebilirlik, esitlik ile bireysel farkhliklari
gozetme gibi ikilemler, meslek mensuplarinin etik muhakeme becerilerini dogrudan sinamaktadir
(Strike & Soltis, 2009).

Bu baglamda mesleki etik, yazili etik kodlar ve yasal diizenlemelerle sinirh bir alan olarak degil;
bireyler ve kurumlar tarafindan igsellestirilen bir etik klltir cergevesinde ele alinmalidir. Etik kiiltlrin
zayif oldugu kurumlarda, etik kodlarin ¢ogu zaman sembolik dizeyde kaldigi ve gercek davranislari
yonlendirmede yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Schein, 2017). Buna karsilik etik degerlere dayal bir
kurumsal iklim, bireylerin karar alma siireclerinde insan onuru, adalet ve sorumluluk gibi temel ilkeleri
gozetmelerini tesvik etmektedir.

Egitim alani, insanla dogrudan etkilesimin yogun oldugu ve mesleki etigin bireysel ve kurumsal
boyutlarinin agik bicimde gézlemlenebildigi temel insan merkezli meslek alanlarindan biridir. Egitimin
merkezinde bireyin bilissel, duygusal ve toplumsal gelisimi yer almakta; 6gretmenler ve yoneticiler bu
surecin dogrudan aktorleri olarak 6nemli bir etik sorumluluk Ustlenmektedir (Aydin, 2015). Egitim
ortamlarinda alinan kararlar ve sergilenen uygulamalar, 6grencilerin yalnizca akademik basarilarini
degil; ayni zamanda deger diinyalarini, toplumsal iliskilerini ve kendilik algilarini da etkilemektedir.

Egitimde etik sorunlar ¢cogu zaman acik ihlaller seklinde degil; o6rtik uygulamalar, gii¢
asimetrileri ve deger catismalari biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen—6grenci iliskilerinde otorite
kullanimi, 6lcme ve degerlendirmede adalet, disiplin uygulamalarinda sinirlar ve yonetsel kararlarda
liyakat gibi konular, egitim alaninda sikga karsilasilan etik ikilemler arasinda yer almaktadir (Shapiro &
Stefkovich, 2016). Bu yoOnlyle egitim, mesleki etigin bireysel ve kurumsal boyutlarinin birlikte
incelenebildigi aciklayici bir 6rnek alan sunmaktadir.

Mesleki etik literatiiri incelendiginde, etik davranislarin uzun siire yalnizca bireysel ahlaki
ozellikler tzerinden ele alindigl goérilmektedir. Ancak son yillarda etik ihlallerin yapisal ve kurumsal
boyutlarinin daha goriiniir hale gelmesiyle birlikte, mesleki etigin yalnizca bireysel erdemlere
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indirgenemeyecegi yoniinde glicll bir géris ortaya ¢ikmistir (Trevifio, Weaver, & Reynolds, 2006). Bu
perspektife gore etik davranislar, bireyin kisisel degerlerinin yani sira icinde bulundugu kurumun
normlari, kiiltira ve gic iliskileri tarafindan da sekillendirilmektedir.

Bu calisma, mesleki etigin yalnizca bireysel ahlaki 6zelliklerle agiklanamayacagini; insan, deger
ve kurum etkilesimi iginde sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu savunmaktadir. Bu gergevede
makale, mesleki etigi insan merkezli meslekler baglaminda kuramsal olarak incelemekte; etik
olgusunun bireysel, kurumsal ve toplumsal boyutlarini bitlincil bir perspektifle tartismaktadir.

Amag

Bu calismanin amaci, mesleki etigi yalnizca egitim alaniyla sinirh bir ¢ercevede ele almak
degildir. Aksine egitim alani, insanla dogrudan temasin yogun oldugu meslekler igin analitik bir 6rnek
olarak konumlandirilmaktadir. Sanat, akademi ve diger insan merkezli mesleklerde karsilasilan etik
sorunlar ile egitim alanindaki etik tartismalar arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Bu
benzerlikler, mesleki etigin disiplinler arasi bir perspektifle ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Banks,
2016). Bu dogrultuda galisma, mesleki etik kavramini insan ve deger merkezli kuramsal bir cercevede
incelemekte; etik, ahlak ve deger kavramlarinin felsefi temellerini tartismakta; kurumlar ve etik kiltir
arasindaki iliskiyi irdelemekte ve egitim alanini bu genis tartisma icin aciklayici bir 6rnek olarak ele
almaktadir. Bu yoniyle makale, mesleki etige iliskin literatiire kuramsal bir katki sunmayi ve insan
merkezli mesleklerde etik duyarliligin 6nemine dikkat cekmeyi amaclamaktadir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi kapsaminda yapilandiriimis olup, kuramsal ve anlati
temelli bir literatlir derlemesi (theoretical narrative review) niteligindedir. Kuramsal derleme
cahismalari, belirli bir olgunun kavramsal temellerini, kuramsal yaklasimlarini ve tartisma alanlarini
bltlncdl bir bakis agisiyla ele almayl amaglamakta; mevcut ampirik bulgulari sentezleyerek kavramsal
bir cerceve sunmay hedeflemektedir (Sukhera, 2022). Bu baglamda calisma, mesleki etik olgusunu
insan, deger ve kurum ekseninde ele alarak farkli disiplinlerdeki etik tartismalari ortak bir kuramsal
zeminde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Veri Kaynag ve Literatiir Segimi

Arastirmanin veri kaynagini, mesleki etik, etik kultlr, etik ikilem, etik liderlik, akademik
bitlinlik ve kurumsal etik konularinda yayimlanmis ulusal ve uluslararasi akademik calismalar
olusturmaktadir. Literatlr taramasi; egitim, akademi, yonetsel pratikler ve insan merkezli meslekler
baglaminda etik tartismalari igeren kitaplar, hakemli dergi makaleleri ve kuramsal ¢alismalar lzerinden
gerceklestirilmistir. Literatir secimi sirecinde, etik olgusunu yalnizca normatif kurallar diizeyinde ele
almayan; etik muhakeme, deger temelli yaklasimlar ve kurumsal kiltir boyutlarini tartisan calismalar
onceliklendirilmistir. Bu dogrultuda klasik etik kuramlarina iliskin temel eserlerin yani sira, 6zellikle son
yillarda yayimlanan ve etik kiltr, etik liderlik ve akademik etik konularini ele alan giincel ¢calismalar da
incelemeye dahil edilmistir. Bu kapsamda veri kaynagini, mesleki etik alaninda yayimlanmis kuramsal
calismalar, kavramsal makaleler, derleme arastirmalari ve etik liderlik, etik kiltiir ve akademik etik
konularinda yuratialmis ampirik calismalar olusturmaktadir.

Veri Analizi Siireci
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Literatlirden elde edilen veriler, betimsel ve tematik analiz yaklasimiyla ele alinmistir.
incelenen calismalar éncelikle kavramsal icerikleri dogrultusunda siniflandiriimis; ardindan mesleki etik
baglaminda 6ne ¢ikan ortak temalar belirlenmistir. Analiz sirecinde 6zellikle su temalar etrafinda bir
yapilandirma yapilmistir:

(i) mesleki etik ve deger iliskisi,

(ii) etik kdltir ve kurumsal baglam,

(iii) etik ikilemler ve etik muhakeme,

(iv) etik liderlik ve yonetsel sorumluluk,

(v) akademik ve yonetsel etik baglaminda bilgi, glic ve sorumluluk.

Yukarida listelenen temalar, mesleki etigin insan, deger ve kurum etkilesimi icinde nasil
yapilandigini farkl diizeylerde goriinir kilmalari nedeniyle segilmistir. Bu temalar dogrultusunda
literatlirdeki kuramsal yaklasimlar karsilastiriimis, benzerlik ve farkliliklar tartisilmis ve etik olgusunun
insan merkezli mesleklerde nasil yapilandigi bitiincil bir cergeve icinde degerlendirilmistir. Egitim
alani, insanla dogrudan etkilesimin yogun oldugu bir meslek alani olmasi nedeniyle, bu temalarin
somutlastig aciklayici bir 6rnek alan olarak ele alinmistir.

Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklari

Bu calisma, ampirik veri toplamaya dayali bir arastirma olmayip, kuramsal literatiriin analiziyle
sinirhdir. Bu nedenle elde edilen bulgular, dogrudan genellenebilir nicel sonuglar sunmaktan ziyade,
mesleki etik alanina iliskin kavramsal bir tartisma ve analitik bir c¢erceve ortaya koymayi
amaclamaktadir. Calismanin kapsami, secilen literattrle sinirl olmakla birlikte, etik olgusunun insan,
deger ve kurum boyutlarini birlikte ele almasi agisindan disiplinler arasi bir perspektif sunmaktadir. Bu
baglamda arastirma, mesleki etige iliskin ampirik ¢alismalara teorik bir zemin olusturmayi ve insan
merkezli mesleklerde etik tartismalarin derinlestirilmesine katki saglamayi hedeflemektedir.

Kuramsal Cergevenin Genel Cikarimlari

Bu calismada incelenen alanyazin, mesleki etigin yalnizca normatif kurallar ve etik kodlar
cercevesinde ele alinmasinin, insan merkezli mesleklerde karsilasilan etik sorunlari agiklamada yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir. Bulgular, mesleki etigin bireysel sorumluluk, deger yonelimleri ve etik
muhakeme becerileri kadar; kurumlarin etik kaltird, liderlik anlayisi ve yonetsel uygulamalariyla da
yakindan iliskili oldugunu géstermektedir. incelenen calismalar, etik ihlallerin cogu zaman agik kural
ihlallerinden ziyade etik ikilemler, glic asimetrileri ve kurumsal normlarin normallestirici etkisiyle
ortaya c¢iktigini vurgulamaktadir. Ayrica etik degerlerin strdurilebilirliginin, yalnizca yazili
diizenlemelerle degil; etik liderligin gliglendirilmesi, etik farkindalk ve etik muhakeme siireglerinin
desteklenmesi yoluyla miimkiin olabilecegi yoniinde ortak bir egilim goze carpmaktadir. Bu baglamda
bulgular, mesleki etigin insan, deger ve kurum etkilesimi icerisinde ele alinmasi gerektigini
gostermekte; asagida sunulan alt basliklar bu ¢ok boyutlu yapiylr kuramsal bir cercevede ayrintih
bicimde ele almaktadir.

Mesleki Etik: Kavramsal ve Felsefi Temeller

Mesleki etik, bireyin mesleki eylemlerini yalnizca teknik yeterlikler veya yasal cerceveler
Uzerinden degil; insan onuru, degerler ve toplumsal sorumluluk baglaminda degerlendirmeyi
amagclayan normatif bir diisinme alanidir. Bu yonilyle mesleki etik, ahlak felsefesinin mesleki yasama
uygulanmis bir boyutu olarak ele alinabilir. Mesleklerin modern toplumlarda artan etkisi ve
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karmasikligl, mesleki etigin yalnizca bireysel ahlaka indirgenemeyecegini; kuramsal, kiltirel ve
kurumsal boyutlariyla ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Banks, 2016).

Bu bolimde mesleki etigin kavramsal ve felsefi temelleri ele alinarak etik, ahlak ve deger
ayrimlari netlestirilmis; mesleki eylemlerin yalnizca teknik yeterlik veya yasal ¢erceve ile degil, insan
onuru ve sorumluluk gibi normatif dlgltlerle de degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Tartisilan
etik kuramlar, mesleki kararlarin tek bir ilkeye indirgenemeyecegini; farkli degerlerin ayni anda devrede
oldugu durumlarda etik muhakemenin merkezi bir yetkinlik oldugunu gostermektedir. Bu nokta,
makalenin ana gergevesi acisindan kritik bir esik olusturur: etik kararlar insanin onurunu ve iyi olusunu
gozeten bir yonelim (insan), bu yonelimi mimkiin kilan normatif referanslar (deger) ve bu referanslarin
kurumsal pratiklere nasil yansidigi (kurum) tzerinden okunmalidir. Dolayisiyla bir sonraki béliimde,
mesleki etik tartismalarinin farkl alanlarda benzer deger gerilimleri Gretmesinin ne anlama geldigi ve
bu gerilimlerin kurumsal diizeyde nasil gériiniir hale geldigi daha agik bicimde ele alinacaktir.

Etik, Ahlak ve Deger Kavramlarinin Ayrimi

Etik ve ahlak kavramlar glnlik dilde ¢cogu zaman esanlamli bicimde kullaniimakla birlikte,
felsefi acidan dnemli farkliliklar icermektedir. Ahlak, belirli bir toplumda tarihsel ve kiiltirel strecler
icerisinde olusmus davranis normlarini, gelenekleri ve yaygin kabulleri ifade ederken; etik, bu
normlarin elestirel bicimde sorgulanmasini ve gerekgelendirilmesini konu edinmektedir (Beauchamp
& Childress, 2019). Bu baglamda etik, betimleyici olmaktan c¢cok normatif bir alan olarak
degerlendirilmektedir.

Deger kavrami ise bireyin ve toplumun neyi 6nemli, anlamli ve korunmaya deger buldugunu
gostermektedir. Degerler, bireylerin karar alma siireclerinde basvurduklari temel referans noktalaridir
ve ahlaki yargilarin olusmasinda merkezi bir role sahiptir. Etik ikilemler, cogu zaman catisan degerler
arasinda yaplilan tercihler Gzerinden sekillenmektedir. Bu nedenle mesleki etik, yalnizca dogru—yanlis
ayrimi yapmakla sinirli olmayip, hangi degerin hangi kosullarda dncelikli olacaginailiskin bir muhakeme
surecini de icermektedir (Maclntyre, 2007).

Mesleki etik, ahlak ve deger kavramlarinin kesisim noktasinda yer almakta; bireyin mesleki
eylemlerini hem toplumsal normlar hem de meslegin kabul edilmis etik ilkeleri gercevesinde
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu durum, mesleki etigi salt bir davranis kurallari listesi olmaktan
cikararak diisiinsel ve ahlaki bir sorgulama alanina donistirmektedir.

Mesleki Etik ve Mesleki Kimlik

Meslekler, bireyin yalnizca gec¢im kaynagl degil, ayni zamanda kimliginin ve toplumsal
statlstiniin 6nemli bir bilesenidir. Mesleki kimlik, bireyin meslegini nasil algiladigini ve bu meslege
hangi degerleri atfettigini ifade eder ve bu kavram bireyin kendisini nasil tanimladigini, meslegine nasil
anlam yukledigini ve baskalari tarafindan nasil algilandigini dogrudan etkilemektedir (Schein, 2017). Bu
baglamda mesleki etik, bireyin mesleki kimligiyle bitlinlesen bir degerler sistemi olarak ortaya
¢ctkmaktadir.

Bazi galismalar, insan ve kiltir olgusunu farkli baglamlarda ele alarak bireyin toplumsal
pratikler, deger sistemleri ve kiiltiirel anlam diinyalariyla kurdugu iliskiye odaklanmistir (Kirtay, 2023;
Oztahtali ve Telci Dereli, 2020). Bu ¢alismalar, insan davranislarinin yalnizca bireysel tercihlerle degil,
icinde bulunulan kiltlrel baglam ve paylasilan normlar araciligiyla sekillendigini ortaya koymaktadir.
insan ve kiiltir merkezli bu yaklasimlar, mesleki etik tartismalari agisindan da énemli bir kuramsal
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zemin sunmaktadir. Zira etik, bireyin yalnizca kisisel ahlaki tutumlariyla degil, ayni zamanda kiiltirel
degerler, toplumsal beklentiler ve kurumsal yapilarla etkilesimi icerisinde anlam kazanmaktadir.

Mesleki kimligin etik boyutu, bireyin meslegini yalnizca bir is olarak mi yoksa toplumsal
sorumluluk iceren bir pratik olarak mi gordigiyle yakindan iliskilidir. Maclintyre (2007), meslekleri
pratikler olarak ele almakta ve bu pratiklerin igsel iyilerinin bulundugunu vurgulamaktadir. Bu igsel
iyiler, meslegin yalnizca dissal odillerle degil, etik ve erdem temelli degerlerle anlam kazandigini
gostermektedir. Bu perspektiften bakildiginda mesleki etik, meslegin i¢csel anlamini koruyan ve
surdlren temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Sockett (2012), mesleki etigin mesleki yeterlikten ayr dusinilemeyecegini; etik duyarhhgin,
mesleki ustaligin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda etik, mesleki uygulamalara
sonradan eklenen bir denetim mekanizmasi degil; mesleki kimligin kurucu bir boyutu olarak ele
alinmahdir.

Etik Kuramlar A¢isindan Mesleki Etik

Mesleki etik, farkh etik kuramlar gercevesinde ele alinabilmekte ve bu kuramlar mesleki
eylemlerin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin farkli bakis acilari sunmaktadir. Bu kuramsal
yaklasimlar, mesleki etigin tek bir ilke ya da 6l¢ltle agiklanamayacagini; cok boyutlu bir degerlendirme
gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Odev ahlaki yaklasimi, meslek mensubunun evrensel kurallara ve yiikiimliliklere uygun
davranmasini temel alir. Kantgi etik anlayista birey, eylemlerini sonuglarindan bagimsiz olarak ahlaki
ilkelere gore degerlendirmekle yiukimlidir (Kant, 2002). Bu yaklasim, mesleki yasamda adalet,
diristlik ve haklara saygi gibi ilkelerin vazgecgilmezligini vurgulamaktadir. Mesleki etik baglaminda
odev ahlaki, meslek mensubunun kisisel cikarlarini bir kenara birakarak evrensel ilkelere bagh kalmasini
gerektirmektedir.

Erdem etigi ise mesleki eylemleri bireyin karakteri, niyeti ve ahlaki olgunlugu Uzerinden
degerlendirmektedir. Aristoteles’e gore etik davranis, dogru eylemi dogru zamanda ve dogru bicimde
gerceklestirme yetkinligiyle iliskilidir (Aristoteles, 2011). Bu yaklasimda mesleki etik, kurallara mekanik
bicimde uymaktan ziyade, bireyin mesleki yasaminda erdemli bir karakter gelistirmesini 6n plana
¢tkarmaktadir. Macintyre (2007), modern toplumlarda erdem etiginin zayiflamasinin mesleki etik
sorunlarini derinlestirdigini ileri sirmektedir.

Sonugsalcl yaklasimlar ise mesleki eylemlerin birey ve toplum (zerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Bu perspektife gore etik degerlendirme, bir eylemin ortaya cikardigl yarar ve
zararlarin dikkate alinmasiyla yapilmaktadir. Mesleki yasamda bu yaklasim, 6zellikle kamu yarari ve
toplumsal sonuglarin 6nemli oldugu alanlarda belirgin hale gelmektedir. Ancak sonugsalci etik, bazi
durumlarda aragsalci bir bakis agisina yol acabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir (Beauchamp &
Childress, 2019). Bu etik kuramlar birlikte ele alindiginda mesleki etik, tek boyutlu bir normlar bitiin(
olmaktan ¢ikmakta; bireysel niyetler, kurumsal sorumluluklar ve toplumsal sonuglari kapsayan ¢ok
katmanli bir degerlendirme alani sunmaktadir.

Mesleki Etik, insan Onuru ve Sorumluluk

Mesleki etigin merkezinde insan onuru kavrami yer almaktadir. insan onuru, bireyin yalnizca
aragsal bir varlik olarak degil, basl basina bir deger olarak gorilmesini ifade etmektedir. Kantgi etik
anlayista insan onuru, etik degerlendirmenin temel referans noktasidir (Kant, 2002). Bu baglamda
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mesleki etik, bireylerin mesleki eylemlerinde diger insanlari aragsallastirmamalarini ve insan onuruna
sayglyl temel ilke olarak benimsemelerini gerektirmektedir. insan onuru ile sorumluluk kavramlari
mesleki etik baglaminda birbirini tamamlamaktadir. Meslek mensuplari, sahip olduklari bilgi, yetki ve
glicii sorumlu bicimde kullanmakla yiikiimliidir. Ozellikle insanla dogrudan temasin yogun oldugu
mesleklerde, gli¢ asimetrileri etik sorunlari daha da goriinir hale getirmektedir. Bu durum, mesleki
etigin yalnizca bireysel iyi niyetle degil, bilingli bir etik muhakeme ve sorumluluk anlayisiyla ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir (Shapiro & Stefkovich, 2016).

Mesleki etik baglaminda sorumluluk, yalnizca bireysel eylemlerle sinirli degildir. Kurumlar da
etik sorumlulugun tastyicilaridir. Kurumsal yapilarin etik ilkelere duyarsiz bicimde islemesi, bireylerin
etik davranma kapasitelerini sinirlayabilmektedir. Bu nedenle mesleki etik, birey—kurum etkilesimi
cercevesinde ele alinmalidir.

Mesleki Etik Tartismalarinin Disiplinler arasi Boyutu

Mesleki etik, dogasi geregi disiplinlerarasi bir tartisma alanidir. Sanat, akademi, egitim, saglk
ve kamu hizmetleri gibi alanlarda karsilasilan etik sorunlar, farkl baglamlarda ortaya ¢iksa da benzer
deger catismalarini icermektedir. Ornegin sanatta ifade ozgiirligiu ile toplumsal sorumluluk,
akademide 6zgurlik ile etik sinirlar, egitimde esitlik ile bireysel farkliliklari gézetme gibi gerilimler,
mesleki etik tartismalarinin ortak temalarini olusturmaktadir (Banks, 2016). Bu baglamda mesleki etik,
belirli bir meslek grubuna 6zgl dar bir alan olarak degil; insanla calisan tim meslekleri kapsayan genis
bir dusiinme alani olarak ele alinmalidir. Egitim alani ise bu disiplinlerarasi etik tartismalarin somut
bicimde gozlemlenebildigi aciklayici bir 6rnek sunmaktadir. Bu nedenle bir sonraki bolimde, kurumlar
ve etik kiltir arasindaki iliski ele alinacak; mesleki etigin kurumsal boyutu ayrintili bicimde
tartisilacaktir.

Disiplinler arasi cerceve, mesleki etigin tek bir meslege 6zgl davranis kurallari toplami
olmadigini; farkh alanlarda benzer bicimde ortaya ¢ikan deger catismalari Gizerinden ortak bir diisinme
zemini sundugunu gostermektedir. Ancak bu ortak zeminin pratikte nasil sekillendigi, cogu zaman iyi
niyetli bireylerden ziyade kurumlarin (rettigi normlar, rol beklentileri ve gilic iliskileri tarafindan
belirlenir. Bu nedenle disiplinlerarasi benzerlikleri anlamli kilan sey, etik gerilimlerin insan deneyiminde
(6r. adalet duygusu, zarar gérme, incinme), deger diizeyinde (6r. adalet, bakim, diristlik, sorumluluk)
ve kurumsal diizeyde (6r. kural, odil-ceza, sessizlik kilturl, hiyerarsi) ayni anda gorinir héle
gelmesidir. Bu bakis, bir sonraki bélimde kurumlar ve etik kiltlr tartismasini yalnizca 6rgit teorisi
degil, insan—deger—kurum etkilesiminin somutlastigi bir aciklama diizeyi olarak ele almayr mimkiin
kilacaktir.

Kurumlar, Normlar ve Etik Kultiir

Mesleki etik, cogu zaman bireyin kisisel degerleri ve ahlaki 6zellikleri Gzerinden ele alinmakla
birlikte, etik davranislarin ortaya cikisi ve surdirilebilirligi biytk olglide kurumsal baglam tarafindan
sekillendirilmektedir. Bireyler mesleki eylemlerini boslukta degil; belirli normlarin, hiyerarsilerin, gii¢
iliskilerinin ve orglitsel beklentilerin hakim oldugu kurumlar igerisinde gergeklestirmektedir. Bu
nedenle mesleki etik, yalnizca bireysel bir ahlak meselesi olarak degil, ayni zamanda kurumsal ve
yapisal bir olgu olarak ele alinmalidir (Trevifio vd., 2006).

Etik davranis, yalnizca bireyin kisisel erdemleriyle degil, kurumun urettigi acik/6rtik normlar,
etik iklim, yaptirnm mekanizmalari ve gl iliskileriyle birlikte sekillenmektedir. Etik kiiltlr zayifladiginda
etik kodlarin semboliklesmesi; etik iklim bozuldugunda ise etik disi pratiklerin rasyonellesmesi ve etik
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korlik Gzerinden normallesmesi miUmkiindir. Bu cerceve, makalenin Uglemesini somutlastirir:
kurumsal pratikler insanin etik duyarhhgini ya giliglendirir ya da asindirir; ayni zamanda hangi degerin
(adalet, seffaflik, sorumluluk, saygi) glinlik karar siireglerinde 6nceliklendirilecegini belirler. Dolayisiyla
kurumsal diizeyde tartisilan bu mekanizmalari, insanla temasin yogun oldugu bir alanda nasil
gorlindigl tzerinden izlemek dnemlidir. Bir sonraki bélimde egitim alani, etik ikilemlerin giindelik
pratikte nasil Uretildigini ve etik kultlrin insan—deger—kurum ekseninde nasil deneyimlendigini
gostermesi bakimindan aciklayici bir 6rnek olarak ele alinacaktir.

Kurumlar ve Normatif Cerceve

Kurumlar, bireylerin davranislarini yonlendiren agik ve ortik normlar Gretmektedir. Acik
normlar; yasa, yonetmelik, yonerge ve etik kodlar gibi yazili diizenlemeler araciligiyla tanimlanirken,
ortik normlar kurumun kultira, gelenekleri ve glindelik pratikleri icerisinde sekillenmektedir (Schein,
2017). Mesleki etik acisindan bu ayrim kritik 6neme sahiptir; clinkil bireylerin davranislarini cogu
zaman yazili kurallardan ziyade ortiik normlar ydénlendirmektedir. Orgiitlerde etik kodlarin varlig, etik
davranislarin otomatik olarak ortaya gikacagi anlamina gelmemektedir. Aksine, etik kodlarin glindelik
uygulamalarla desteklenmedigi durumlarda bu kodlar sembolik belgeler haline gelebilmektedir. Bu
durum, etik kodlarin var olmasina ragmen etik ihlallerin yaygin bicimde gorilmesinin temel
nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Kaptein, 2011).

Etik Kiiltiir Kavrami

Etik kaltdr, bir kurumda etik ilkelere iliskin ortak anlamlarin, degerlerin ve beklentilerin ne
Olcide paylasildigini ifade etmektedir. Trevifio vd. (2006), etik kllttirti; 6rgit icinde dogru olanin nasil
tanimlandigi, etik davranislarin ne 6l¢lide odillendirildigi ve etik disi davranislarin nasil ele alindigi
Uzerinden agiklamaktadir. Bu baglamda etik kiltir, yalnizca bireylerin etik farkindaligini degil, ayni
zamanda kurumsal tepkileri ve yaptirim mekanizmalarini da kapsamaktadir. Etik kaltGrin gicli oldugu
kurumlarda bireyler, etik davranislari yalnizca kisisel vicdanlari nedeniyle degil, kurumsal beklentiler
dogrultusunda da sergilemektedir. Buna karsilik etik kiiltirin zayif oldugu kurumlarda, etik davranislar
bireysel iyi niyete birakilmakta; bu durum etik ihlallerin normallesmesine yol agabilmektedir (Brown &
Trevifio, 2006).

Etik iklim ve Davranislar Uzerindeki Etkisi

Etik iklim, orglt Gyelerinin etik konulara iliskin algilarini ve paylasilan anlamlarini ifade
etmektedir. Etik iklim, bireylerin karsilastiklari etik ikilemlerde hangi davranislarin kabul edilebilir
oldugunu belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Victor & Cullen, 1988). Etik iklimin adalet,
sorumluluk ve insan onuru temelli oldugu kurumlarda, etik ihlallerin daha az gorildiigu; bireylerin etik
muhakeme stireclerinde daha bilingli davrandiklari vurgulanmaktadir. Buna karsilik ¢cikar odakl veya
rekabeti asiri vurgulayan etik iklimlerde, etik disi davranislarin mesrulastirilabildigi goériilmektedir. Bu
tur kurumlarda basari, cogu zaman etik degerlere bagliliktan daha 6ncelikli hale gelmekte; bireyler etik
ihlalleri kurumsal beklentiler gerekgesiyle rasyonellestirebilmektedir (Trevifio vd., 2006).

Giig, Hiyerarsi ve Etik Korliik

Kurumlarda etik sorunlarin ortaya c¢ikmasinda glic ve hiyerarsi iliskileri belirleyici bir rol
oynamaktadir. Hiyerarsik yapilarda Ust konumda bulunan bireylerin kararlari, alt kademelerde
calisanlar icin norm olusturmakta; bu durum etik ihlallerin yukaridan asagiya dogru yayilmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Ozellikle otoriter ydnetim anlayislarinin hakim oldugu kurumlarda, bireylerin etik
kaygilarini dile getirmekte cekingen davrandiklari ve etik disi uygulamalara sessiz kalabildikleri
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gorilmektedir (Ashforth & Anand, 2003). Bu baglamda literatirde etik korlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Etik korlik, bireylerin kurum igindeki normallesmis uygulamalar nedeniyle etik sorunlari fark
edememesi ya da bu sorunlari bilingli olarak gérmezden gelmesi durumunu ifade etmektedir. Etik
korlik, cogu zaman ani degil; uzun siireli kurumsal pratikler sonucunda gelismekte ve bireylerin etik
duyarliliklarini agindirmaktadir (Bazerman & Tenbrunsel, 2011).

Etik Liderlik ve Kurumsal Sorumluluk

Etik kiltdrin olusmasinda ve siirdlriilmesinde liderlik anlayisi kritik bir role sahiptir. Etik
liderlik, yoneticilerin yalnizca etik kurallara uymasi degil; ayni zamanda etik davranislari tesvik eden,
model olan ve etik ihlallere karsi tutarli bir durus sergileyen bir liderlik bicimini ifade etmektedir (Brown
& Trevifio, 2006). Etik liderlerin bulundugu kurumlarda, bireylerin etik ikilemler karsisinda destek
gordukleri ve etik kaygilarini dile getirme konusunda daha cesur davrandiklari belirtilmektedir. Buna
karsilik etik liderligin zayif oldugu kurumlarda, etik ihlallerin Gsti ortiilebilmekte ve bu durum kurumsal
yozlasmay! hizlandirabilmektedir (Kaptein, 2011). Kurumsal sorumluluk perspektifinden bakildiginda,
etik yalnizca bireylerin degil, kurumlarin da tasimasi gereken bir ylikumlillktir. Kurumlarin etik
ihlallere karsi gelistirdigi politikalar, yaptirim mekanizmalari ve seffaflik uygulamalari, mesleki etigin
kurumsal diizeyde ne 6lglide ciddiye alindigini géstermektedir.

Egitim Kurumlari Baglaminda Etik Kiiltiir

Egitim kurumlari, etik kiltlr tartismalarinin 6zel bir 6nem kazandigi yapilardir. Bunun temel
nedeni, egitim kurumlarinin yalnizca bilgi Greten degil, ayni zamanda deger aktaran kurumlar olmasidir.
Egitim ortamlarinda sergilenen etik disi davranislar, 6grenciler lizerinde dogrudan ve dolayl etkiler
yaratmakta; etik ihlallerin normallesmesine zemin hazirlayabilmektedir (Aydin, 2015).

Okullarda ve Universitelerde etik kiiltlr; 6gretmen—06grenci iliskileri, 6lcme ve degerlendirme
uygulamalari, yonetsel kararlar ve akademik slrecler tizerinden sekillenmektedir. Egitim kurumlarinda
adalet, esitlik ve saygl temelli bir etik iklimin olusturulmasi, yalnizca 6gretmenlerin ve yoneticilerin
degil, tim paydaslarin etik sorumlulugu olarak degerlendirilmelidir (Shapiro & Stefkovich, 2016). Bu
baglamda egitim kurumlari, mesleki etigin kurumsal boyutunun incelenmesi acisindan agiklayici bir
ornek sunmaktadir. Egitim alaninda karsilasilan etik sorunlar, sanat, akademi ve diger insan merkezli
mesleklerde gorilen etik sorunlarla 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Bu durum, mesleki etigin
disiplinler arasi bir perspektifle ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Egitim Alani: insan Merkezli Mesleki Etik i¢in Agiklayici Bir Ornek

Egitim alani, mesleki etigin en gorlinlr ve en karmasik bicimde ortaya ¢iktigl insan merkezli
meslek alanlarindan biridir. Bunun temel nedeni, egitimin yalnizca bilgi aktarimina dayali bir teknik
stre¢ olmamasi; bireyin bilissel, duygusal, ahlaki ve toplumsal gelisimini bitlinciil bicimde etkileyen bir
pratik olmasidir. Ogretmenler ve egitim yoneticileri, sahip olduklari bilgi, yetki ve otorite araciligiyla
O0grencilerin yasam dilnyalarina dogrudan etki etmekte; bu durum egitimi etik acidan yiksek
sorumluluk gerektiren bir alan haline getirmektedir (Strike & Soltis, 2009).

Egitim alani Gzerinden yapilan tartisma, mesleki etigin soyut bir normlar alani degil; her glin
yeniden kurulan bir iliski ve karar alani oldugunu goéstermektedir. Ogretmenlerin etik ikilemleri, etik
muhakemenin deger ¢atismalari iginde nasil galistigini goriiniir kilarken; egitim yoneticilerinin etik
liderligi, etik kaltirin kurumsal diizeyde nasil insa edildigine dair somut bir ¢cerceve sunmaktadir.
Boylece egitim 6rnegi, makalenin ana iddiasini gliclendirir: etik pratikler insanin iyi olusu ve onurunu
koruma ihtiyaciyla baslar; kararlarn gerekcelendiren deger setleriyle bicimlenir; bu degerlerin
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surdirulebilirligi ise kurumun iklimi, normlari ve liderlik pratikleriyle yakindan iliskilidir. Bununla
birlikte etik sorunlarin yalnizca okul/sinif baglamiyla sinirli olmadigi; bilgi tGretimi, performans baskisi
ve glg iliskilerinin yogunlastig1 alanlarda farkli bicimlerde yeniden uretildigi de agiktir. Bu nedenle bir
sonraki bolimde akademik ve yonetsel etik, bilgi—glic—sorumluluk ekseninde ele alinarak ayni Ggli
cercevenin (insan—deger—kurum) farkh bir baglamda nasil isledigi tartisilacaktir.

Egitimde Etik ve Gii¢ Asimetrisi

Egitim siirecleri dogasi geregi asimetrik giic iliskileri icermektedir. Ogretmenler ve ydneticiler,
ogrenciler Gzerinde degerlendirme yapma, disiplin uygulama ve yonlendirme gibi yetkilere sahiptir. Bu
glc asimetrisi, egitim alanindaki etik sorunlarin énemli bir kaynagini olusturmaktadir. Etik agidan
sorunlu durumlar ¢ogu zaman agcik ihlaller seklinde degil; glicin sinirlarinin belirsizlestigi ve
normallestirildigi glindelik pratikler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Shapiro & Stefkovich, 2016).

Gl asimetrisinin farkinda olunmadigi ya da bilingli bicimde sorgulanmadigl durumlarda,
dgretmen—ogrenci iliskilerinde etik ihlallerin mesrulastirilabildigi goériilmektedir. Ogrencilerin
gorislerinin dikkate alinmamasi, 6lgme ve degerlendirme siireglerinde adalet ilkesinin ihlali ya da
disiplin uygulamalarinda orantisiz cezalar, bu tir ihlallere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum,
egitimin etik boyutunun yalnizca bireysel niyetlere degil, bilingli etik muhakemeye dayal bir
farkindaliga ihtiya¢ duydugunu gostermektedir (Aydin, 2015).

Deger Aktarimi ve Gizli Program

Egitim, yalnizca agik programlar araciligiyla bilgi ve beceri kazandiran bir siire¢ degildir; ayni
zamanda ortiik degerlerin ve normlarin aktarildigi bir sosyalizasyon alanidir. Egitim literatiriinde gizli
program olarak adlandirilan bu siireg, 6gretmenlerin tutumlari, okul kiltiiri ve yonetsel uygulamalar
aracihgiyla 6grencilerin deger diinyasini sekillendirmektedir (Giroux, 2011).

Gizli programin etik boyutu, cogu zaman fark edilmeden isleyen bir deger aktarim mekanizmasi
olmasidir. Ogrencilere adalet, saygi ve sorumluluk gibi degerlerin yalnizca sézlii olarak degil,
O0gretmenlerin ve yoneticilerin davranislari araciligiyla da aktarilmasi beklenmektedir. Bu baglamda
egitimde etik, 6gretim iceriginden bagimsiz bir alan degil; egitim ortaminin tamamina yayilan bir deger
pratigi olarak ele alinmalidir. Etik agidan sorunlu bir okul kiltiirinde, 6grenciler geliskili mesajlarla
karsilasabilmektedir. Ornegin esitlik vurgusu yapilan bir ortamda kayirmaci uygulamalarin varhgi,
ogrencilerde etik degerlere yonelik glivensizlik yaratabilmektedir. Bu durum, egitimin deger aktarma
islevinin etik kiltlrle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Shapiro & Stefkovich, 2016).

Ogretmenlik Mesledi ve Etik ikilemler

Ogretmenlik meslegi, etik ikilemlerin yalnizca istisnai durumlarda degil, giindelik pratiklerin
dogal bir pargasi olarak slrekli ortaya ciktigl bir meslektir. Bu ikilemler ¢ogu zaman acgik kural
ihlallerinden ziyade, birden fazla mesru degerin ayni anda korunmasinin mimkiin olmadigi, dolayisiyla
dgretmenin etik muhakeme yapmak zorunda kaldigi durumlarda belirginlesir. Ogretmenlerin dogru
olani segme baskisi, cogu kez tek bir dogru bulunmayan ve farkli paydaslarin beklentilerinin ¢atistig
baglamlarda yogunlasir (Strike & Soltis, 2009).

Etik ikilemlerin temel o6zelligi, kararlarin sadece teknik yeterlik ya da mevzuat bilgisiyle
¢ozlilememesi; 6gretmenin mesleki degerleri, sorumluluk anlayisi ve pratik bilgelik diizeyiyle dogrudan
iliskili olmasidir. Bu noktada 6gretmenin etik bilgisi, yalnizca neyin yanlis oldugunu bilmek degil; sinif
ve okul yasaminin katmanh dogasinda etik agidan anlamh olani fark etmek ve makul bir
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gerekcelendirme ile karar verebilmektir (Campbell, 2006). Bu tir bir etik bilgi, 6gretmenin hem
ogrencilerle kurdugu iliskide hem de degerlendirme, disiplin, rehberlik ve paydas iletisimi gibi alanlarda
gorandr hale gelir.

Literatlrde O6gretmenlerin yasadigi etik ikilemler, siklikla bakim/sefkat etigi ve adalet etigi
ekseninde agiklanmaktadir. Ogretmenler, bir yandan égrencinin iyi olusunu, kirilganhgini ve baglamini
dikkate almayi (bakim) gerekli goriirken; diger yandan sinif i¢i adalet, esitlik ve tutarhhgn (adalet)
korumaya c¢alisir. Bu iki ydnelim ¢ogu zaman ayni anda gerekli olsa da pratikte birbirleriyle gerilimli hale
gelebilir. Ornegin 6zel kosullari olan bir 6grenciye esneklik tanimak bakim etigine uygunken, bunun
diger ogrenciler tarafindan haksizlik olarak algilanmasi adalet etigi agisindan sorun olusturabilir.
Ogretmenlerin etik karar sireclerini inceleyen calismalar, bu gerilimlerin 6gretmenlerin mesleki
gelisiminde belirleyici oldugunu ve etik muhakeme becerisinin 6gretmen egitiminin dogrudan konusu
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Shapira-Lishchinsky, 2016).

Etik ikilemlerin bir diger yaygin kaynagi, 6lcme ve degerlendirme siirecleridir. Degerlendirme
yalnizca akademik performans 6lgimi degil, ayni zamanda 6grencinin benlik algisini, motivasyonunu
ve okul deneyimini etkileyen gliclii bir miidahale alanidir. Bu nedenle not verme gibi rutin uygulamalar
bile etik agidan yiiklidir. Ogretmenlerin degerlendirmede seffaflik, tutarlilik, 6nyargisizlik ve 6grenciyi
damgalamama ilkelerini dengelemesi gerekir. Nitekim 6gretmenlerin etik ikilem yasamalarinin 6nemli
bir bolimi, 6grencinin basarisizigini adil bicimde yansitmak ile 6grenciyi desteklemek ve umut
duygusunu korumak arasindaki gerilimden beslenir (Strike & Soltis, 2009). Tirkiye baglaminda
gerceklestirilen nitel calismalar da 6gretmenlerin paydaslarla (6grenci, veli, yonetim) etkilesim icinde
benzer tiirde ikilemler yasadigini gostermektedir (Erdogan ve Aslan, 2024).

Etik ikilemler, yalnizca bireysel 6grenci kararlariyla sinirh degildir; sinif ici iliskiler, disiplin
uygulamalari ve gizli program lizerinden de kendini gosterir. Ogretmenler bazen resmi miifredatin
gerektirdikleri ile sinifin sosyal gercekligi arasinda sikisabilir; kapsayicilik, esitlik, kiltirel cesitlilik ve
o0grenci haklar gibi konularda hangi yaklasimin daha etik olduguna dair gerilimler yasayabilir.
Ogretmen adaylarinin staj siirecindeki deneyimlerini inceleyen giincel bir calisma, etik ikilemlerin sik¢a
resmi program ile 6rtik/gizli program, aile beklentileri ile okul ilkeleri ve 6grencinin yarari ile kurumsal
baskilar gibi hatlar Gzerinde yogunlastigini ortaya koymustur (Wang, Liu, & Xu, 2022). Bu bulgu, etik
ikilemlerin yalnizca bireysel deger ¢atismalari olmadigini; okul kiiltlir(i ve sosyal baglamla ig ice gectigini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Son yillarda etik ikilemlerin baglamsal cesitliligi daha da artmistir. Ozellikle salgin dénemi ve
sonrasinda, egitim pratiklerinin donlisimi 6gretmenlerin yasadigi etik sorunlar farkhlastirmistir.
Ornegin okul 6ncesi 6gretmenleriyle yapilan bir arastirma, pandemi kisitlamalarinin egitim
uygulamalarinda olusturdugu zorluklarin 6gretmenler acgisindan etik problem ve ikilem deneyimlerini
artirabildigini gostermektedir (Darga, 2022). Bu tir bulgular, etik ikilemlerin yalnizca mesleki normlara
uyum meselesi olmadigini; olaganistl kosullarda sorumluluk, zarar vermeme ve adalet gibi ilkelerin
yeniden yorumlandigini ortaya koymaktadir. Etik ikilemlerin 6gretmenlerin mesleki iyi olusuyla iliskisi
de giderek daha gériiniir hale gelmektedir. Ogretmenlerin etik ikilemleri sik yasamasinin, tiikkenmislik
ve is yuki algisiyla iliskilendigini gbsteren boylamsal arastirmalar, etik sorunlarin psikolojik ve 6rgiitsel
sonuglarini vurgulamaktadir. Ornegin Finlandiya’da 6gretmenlerle yiiriitiilen iki yilik boylamsal bir
¢alisma, 6gretmenlerin etik ikilem yasama sikliklarina gore gruplar olustugunu ve bu gruplarin is iyi
olusu ile toparlanma (recovery) diizeylerinde anlamli farkliliklar gosterdigini raporlamistir (Heikkila,
Pietarinen, Pyhalto, Soini, & Toom, 2023). Bu tir bulgular, etik ikilemlerin yalnizca dogru karari vermek
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degil, ayni zamanda Ogretmenin sirddrilebilir mesleki yasami acgisindan da kritik oldugunu
dusliindirmektedir.

Ogretmenlikte etik ikilemler, nihayetinde etik karar vermeyi bir prosediire indirgemek yerine,
pratik bilgelik (phronesis) ve profesyonel muhakeme dizeyinde ele almayi gerektirir. Bu nedenle
O0gretmenlikte etik, yalnizca kurallara uygun davranma seklinde dar bir ¢ercevede ele alinmamali;
durumsal degerlendirme yapabilme, deger catismalarini gerekgeli bicimde ¢6zebilme ve kararlarin olasi
sonuglarini 6ngorebilme becerilerini iceren bir mesleki yetkinlik olarak kavramsallastirilmalidir
(Campbell, 2006; Sockett, 2012). Bu yaklasim, 6gretmen etigini etik kodlara uyum olarak degil; etik
duyarhlik, etik muhakeme ve etik eylemlilikten olusan gelisimsel bir siire¢ olarak gérmeyi mimkiin
kilar.

Bu cercevede 6gretmenlerin etik ikilemlerinin gorindr kiinmasi ve tartisilabilir hale getirilmesi,
hem 6gretmen egitiminde hem de mesleki gelisim programlarinda merkezi bir hedef olmalidir. Etik
ikilemlerin pedagojik olarak ele alinmasi, 6gretmenlerin yalnizca ne yapilmamali bilgisini degil, neden
ve nasil sorularina dayah giicli bir etik gerekgelendirme becerisini gelistirebilir (Shapira-Lishchinsky,
2016; Wang vd., 2022). Egitim alaninda karsilasilan bu etik ikilemler, ayni zamanda sanat, akademi ve
diger insan merkezli mesleklerde gorilen deger catismalariyla benzer bir mantik tasimakta; bu nedenle
egitim alani, mesleki etige iliskin disiplinlerarasi tartismalar igin agiklayici bir 6rnek alan olmaya devam
etmektedir.

Egitim Yéneticileri ve Etik Liderlik

Egitim kurumlarinda etik kiltirin olusmasi ve siirdiirilebilir hale gelmesi, yalnizca bireysel etik
duyarhhigin artmasiyla agiklanamaz; okulun normlarini, karar alma siireglerini ve glindelik pratiklerini
sekillendiren liderlik anlayisi bu noktada belirleyici bir role sahiptir. Okul yoneticileri, kaynak
dagitimindan personel yonetimine, 6grenci haklarindan kriz yénetimine kadar genis bir karar alaninda
yetki kullanmakta; bu yetkinin nasil kullanildigi, okulun etik iklimini dogrudan bicimlendirmektedir
(Shapiro & Stefkovich, 2016). Bu nedenle etik liderlik, egitimde iyi ydnetimin bir bileseni olmaktan 6te,
okulun mesruiyetini ve paydas glivenini kuran temel bir kurumsal kapasite olarak ele alinmalidir.

Etik liderlik literatiriinde yaygin kabul goren yaklasim, etik liderligi hem ahlaki kisi (moral
person) hem de ahlaki yonetici (moral manager) boyutlariyla ele almaktadir. Bu ¢ergevede liderin
kisisel diirlistligi ve adalet duygusu (ahlaki kisi) kadar, etik davranisi gorindr kilan, standartlastiran ve
odillendiren yonetimsel uygulamalari (ahlaki yonetici) da 6nem tasir. Brown ve Trevifio (2006), etik
liderligin sosyal 6grenme mekanizmasiyla isledigini; ¢alisanlarin liderin tutumlarini model alarak kurum
icinde neyin dogru/yanlis kabul edildigini 6grendigini vurgular. Okul baglamina uyarlandiginda bu
yaklasim, yoneticinin yalnizca etik degerlere sahip olmasinin yetmeyecegini; ayni zamanda etik
davranisin kurum icinde sistematik bicimde tesvik edilmesi gerektigini disundurir (Brown & Trevifio,
2006).

Egitim liderliginin etik boyutu, Ozellikle okulun kamusal nitelig§i nedeniyle daha da
kritiklesmektedir. Okullar, sadece hizmet lreten Orgitler degil; ayni zamanda deger aktaran ve
toplumsal giveni yeniden Ureten kurumlardir. Bu nedenle okul yoneticisinin etik liderligi,
O0gretmenlerin mesleki motivasyonunu, orgiitsel baghligini ve okula duyduklari gliveni etkileyen bir
iklim faktori olarak gorilmektedir. Nitekim Tirkiye baglaminda ydritilen nicel ¢alismalar, okul
middrlerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel gliven duzeyleri arasinda anlamli
iliskiler raporlamaktadir (Balikgi, 2022; Dogan ve Ugurlu, 2015). Bu tir bulgular, etik liderligin sadece
normatif bir ideal olmadigini; 6rglitsel sonuglari olan somut bir yonetsel kapasite oldugunu gostermesi
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bakimindan dnemlidir. Etik liderligin egitim yonetiminde nasil isledigini anlamak i¢in, etik karar verme
sureglerini aciklayan kuramsal modeller de yol gostericidir. Shapiro ve Stefkovich (2016), egitim
liderlerinin karmasik ikilemlerde karar alirken farkh etik paradigmalari birlikte degerlendirmesi
gerektigini savunur. Bu yaklasim, liderlik pratiklerinin yalnizca mevzuata uygunluk ya da kurum cikari
Gzerinden degil; adalet, bakim (care), elestirel etik ve mesleki etik gibi coklu merceklerle ele alinmasini
Onerir (Shapiro & Stefkovich, 2016). Okul yonetimi baglaminda bu, 6rnegin disiplin kararlarinda
yalnizca kuralin uygulanmasinin degil; 6grencinin gelisimsel ihtiyaglarinin, esitlik ve ayrimcilik
risklerinin, okulun deger ikliminin ve kararin uzun vadeli etkilerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
anlamina gelir.

Etik liderlik, yalnizca etik davranan yonetici profiliyle sinirh degildir; okulda etik davranisin
surdirulebilirligini saglayacak kurumsal dlzenekleri kurmayi da icerir. Literatir, etik kaltari
glglendiren vyapilarin; agik beklentiler, tutarli yaptinmlar, seffaf iletisim, adil performans
degerlendirmesi ve etik sorunlarin glvenle dile getirilebildigi bir ortam (voice) gibi unsurlarla iliskili
oldugunu gostermektedir (Kaptein, 2011). Kaptein’in (2011) orgit etik kiiltiri modelinde vurgulanan
tutarlilik ve yaptirnm/denetim boyutlari, okul baglaminda yéneticinin kayirmacilik, ayrimcilik, mobbing,
akademik durdistlik ihlali veya adaletsiz is bolimi gibi sorunlar karsisinda sergiledigi tavrin etik iklimi
belirlemede neden kritik oldugunu agiklar. Etik liderlik zayif oldugunda, etik ihlaller glindelik rutinin
parcasi haline gelebilir; glicli oldugunda ise etik davranis bir norm olarak yerlesir.

Bu noktada etik liderligin en 6nemli giktilarindan biri kurumsal giivendir. Okul ¢alisanlarinin
yOneticinin adil, seffaf ve dngorilebilir davrandigina dair algisi, is birligi kiiltlriini ve orgltsel baghhg
glglendirir. Bu bulgular, etik liderligin okulda yalnizca dogru olani yapmak degil; ayni zamanda
ogretmenlerin psikolojik givenligini ve kurumsal aidiyetini destekleyen bir iklim kurmak anlamina
geldigini dislindirmektedir. Gincel literatir, etik liderligin egitimde artan karmasiklik kosullarinda
daha da 6nem kazandigini gostermektedir. Son yillarda okul liderliginde etik liderlik ¢alismalarini
sentezleyen sistematik derlemeler, etik liderligin 6gretmen tutumlari, okul iklimi ve 6rglitsel gliven gibi
degiskenlerle anlamli bicimde iliskili oldugunu; ancak etik liderligin uygulama bicimlerinin tlke, kaltlr
ve hesap verebilirlik baglamina gore farkhlastigini géstermektedir (Ahmed, 2025; Ehrich, Harris,
Klenowski, Smeed, & Spina, 2015). Bu derlemeler, etik liderligin evrensel bir normatif ideal olmanin
otesinde, baglamsal ve kurumsal kosullarla etkilesim igcinde sekillenen bir liderlik pratigi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu tlr derlemeler, etik liderligin tek tip bir uygulama degil; okulun sosyo-kiiltiirel
baglami, hesap verebilirlik rejimi ve kurumsal kapasitesiyle etkilesim icinde sekillenen bir pratik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, etik liderlik tartismalari yalnizca iyi niyet veya kisisel erdem ekseninde
yuratildaginde, kurumsal yapinin sorunlari gériinmez hale gelebilir. Etik ihlaller cogu zaman bireysel
zaaflardan ziyade sistemik baskilarla, performans odakl yénetim anlayisiyla veya seffaf olmayan giic
iliskileriyle beslenir. Bu nedenle etik liderlik, okulun kurumsal mimarisini de dénistiiren bir yaklasim
olarak ele alinmalidir: karar alma sireglerine katilimin artiriimasi, 6l¢gme-degerlendirme ve personel
yonetiminde adaletin glglendirilmesi, etik sorunlarin raporlanabilecegi glivenli kanallarin
olusturulmasi ve etik standartlarin ginlik uygulamalarla tutarli kiinmasi bu doénlsimiin temel
adimlandir (Kaptein, 2011; Shapiro & Stefkovich, 2016).

Sonug olarak, egitim yoneticilerinin etik liderligi, okulun etik iklimini ve gliven kiltlrinid kuran
kilit bir faktordir. Etik liderlik, yalnizca etik ilkelere uyum gosteren bir yonetici profili degil; etik
davranisi orgiitsel dizeyde gorunir kilan, siirdirilebilir hale getiren ve paydaslar arasinda giiven
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Ureten bir liderlik kapasitesidir (Brown & Trevifio, 2006; Dogan ve Ugurlu, 2015). Bu cerceve, egitim
alaniniinsan merkezli mesleklerde etik kiltiirtiin nasil kuruldugunu incelemek igin gligll bir 6rnek alan
héaline getirmektedir.

Egitimde Etik Kiiltiir ve Kurumsal Uygulamalar

Egitim kurumlarinda etik kiltir, yalnizca bireysel farkindalik ¢alismalariyla degil; kurumsal
uygulamalar ve politikalar araciligiyla da sekillenmektedir. Olgme ve degerlendirme siireglerinde
seffaflik, 6grenci ve veli iletisiminde saygi, akademik siireclerde diirlstlik ve yonetsel kararlarda
liyakat, egitimde etik kiltirin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir (Aydin, 2015). Etik kalttrin
glclu oldugu egitim ortamlarinda 6grenciler, etik degerlere iliskin tutarli mesajlar almakta; bu durum
ogrencilerin etik duyarliliklarinin gelisimine katki saglamaktadir. Buna karsilik etik kilttrin zayif oldugu
ortamlarda, 6grenciler etik ihlalleri normallestirme egilimi gosterebilmekte; bu durum egitimin uzun
vadeli toplumsal etkilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Egitim Alaninin Diger Meslekler icin Model Olusturma Potansiyeli

Egitim alaninda karsilasilan etik sorunlar ve bu sorunlara gelistirilen yaklasimlar, diger insan
merkezli meslekler icin de aciklayici bir model sunmaktadir. Sanatta ifade 6zgirligi ile toplumsal
sorumluluk, akademide 6zgirliik ile etik sinirlar, saglik alaninda yarar ile zarar arasindaki denge gibi
etik ikilemler, egitim alanindaki etik tartismalarla 6nemli benzerlikler tasimaktadir (Banks, 2016). Bu
baglamda egitim, mesleki etigin bireysel, kurumsal ve toplumsal boyutlarinin birlikte incelenebildigi
0zglin bir alan olarak degerlendirilebilir. Egitim alaninda gelistirilen etik farkindalik ve etik kiiltdr
yaklasimlari, insanla ¢alisan diger meslek alanlari icin de yol gosterici nitelik tasimaktadir.

Akademik ve Yonetsel Etik: Bilgi, Gii¢ ve Sorumluluk

Akademik ve yonetsel alanlarda etik, bilgi Gretimi ve giic kullaniminin sorumlulukla
dengelenmesini gerektiren karmasik bir iliski alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgiye sahip olmak, ayni
zamanda belirli bir glic konumunu da beraberinde getirmekte; bu giig, bireyler ve kurumlar lizerinde
dogrudan ya da dolayl etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle akademik ve yonetsel etik, yalnizca bireysel
diirlstlik ya da kurallara uyum cergevesinde degil; bilginin nasil iretildigi, kimler tarafindan kullanildigi
ve hangi amaglara hizmet ettigi sorulari Gzerinden ele alinmalidir (Bretag, 2019).

Akademik ve yonetsel etik tartismasi, makalenin odagini genisletmek i¢in degil; mesleki etigin
kurumsal ve yapisal boyutunun bilgi Gretimi ve gii¢ kullaniminda nasil yogunlastigini géstermek icin ele
alinmistir. Akademik alanda etik riskler, cogu zaman bireysel hatalardan ziyade performans baskisi,
hiyerarsik iliskiler ve gorlinmez glc asimetrileriyle beslenmekte; bu durum etik ihlallerin
raporlanmasini ve onlenmesini zorlastirmaktadir. Benzer bicimde yonetsel etik, yalnizca yetkinin
kotlye kullanimi degil; kararlarin gerekgelendirilmesi, adalet algisinin korunmasi ve hesap verebilirligin
kurumsallastiriimasiyla ilgilidir. Bu cerceve, insan—deger—kurum tclemesini farkl bir baglamda yeniden
dogrular: etik sorunlar insanlarin kirllganligini ve gliven ihtiyacini gérinir kilar; deger diizeyinde adalet,
diristlik ve sorumluluk gibi ilkeleri sinar; kurum diizeyinde ise normlar ve gl iliskileri Gzerinden
sureklilik kazanir.

Akademik Etik ve Bilimsel Sorumluluk

Akademik etik, bilimsel bilginin Gretimi, paylasimi ve degerlendirilmesi siireclerinde uyulmasi
gereken ilke ve degerleri kapsamaktadir. Bilimsel diristliik, akademik etigin temel bilesenlerinden biri
olup; intihal, veri uydurma, carpitma ve etik disi yazarlik uygulamalari gibi ihlaller, akademik glivenin
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zedelenmesine yol agmaktadir (Bretag, 2019). Ancak akademik etik yalnizca ihlallerin 6nlenmesiyle
sinirh bir alan degildir; bilginin toplumsal sorumluluk bilinciyle Uretilmesini de icermektedir. Bilimsel
bilgi, degerlerden bagimsiz ve notr bir Grlin olarak ele alindiginda, bilginin toplumsal etkileri gériinmez
hale gelebilmektedir. Oysa akademik (retim siregleri; finansman kaynaklari, yayin baskilari,
performans olgltleri ve akademik rekabet gibi faktorlerden dogrudan etkilenmektedir. Bu baglamda
akademik etik, bilginin hangi baglamda ve hangi onceliklerle Uretildigini sorgulayan elestirel bir
perspektifi de icermelidir (Macfarlane, Zhang, & Pun, 2014).

Akademik Giig, Hiyerarsi ve Etik Riskler

Akademik kurumlar, bilgi Uretimiyle birlikte hiyerarsik gig iliskilerini de barindirmaktadir.
Akademik unvanlar, yayin performansi ve proje kaynaklarina erisim gibi unsurlar, akademik gticiin
dagihminda belirleyici olmaktadir. Bu hiyerarsik yapi, etik agidan riskli durumlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayabilmektedir. Ozellikle danisman—6grenci iliskileri, yazarlik siralamalari ve akademik
degerlendirme sirecleri, gli¢ asimetrisinin etik ihlallere donisebildigi alanlar arasinda yer almaktadir
(Bedeian, Taylor, & Miller, 2010). Gig¢ asimetrilerinin belirgin oldugu akademik ortamlarda, geng
akademisyenler ve lisansilisti 6grenciler etik disi uygulamalara karsi daha kirilgan bir konumda
bulunabilmektedir. Akademik etige iliskin glincel ¢alismalar, bu tir ortamlarda etik ihlallerin ¢ogu
zaman raporlanamadigini; sessizlik kiltirinin etik sorunlari derinlestirdigini ortaya koymaktadir
(Macfarlane vd., 2014). Bu durum, akademik etigin yalnizca bireysel farkindalikla degil, kurumsal gliven
mekanizmalariyla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Yénetsel Etik ve Giiciin Mesruiyeti

Yonetsel etik, yoneticilerin sahip olduklari yetki ve kaynaklari nasil kullandiklariyla dogrudan
iliskilidir. Gucin etik kullanimi, yalnizca yasal sinirlar icinde kalmakla degil; adalet, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelerine baglilikla anlam kazanmaktadir. Yonetsel kararlar, calisanlarin mesleki
yasamlarini, orgltsel baghhklarini ve psikolojik giivenlik algilarini dogrudan etkilemektedir (Kaptein,
2011). Yonetsel etik ihlalleri cogu zaman acik suistimaller seklinde degil; kayirmacilik, ayrimci
uygulamalar, seffaf olmayan karar alma sirecleri ve sorumluluktan kaginma gibi ortik bicimlerde
ortaya c¢cikmaktadir. Bu tir ihlaller, kisa vadede goriinmez kalsa da uzun vadede kurumsal giivenin
asinmasina ve orglitsel yozlasmaya yol acabilmektedir (Ashforth & Anand, 2003). Bu nedenle yonetsel
etik, yalnizca bireysel liderlik 6zellikleriyle degil; kurumsal yapilar ve denetim mekanizmalariyla birlikte
ele alinmalidir.

Akademik ve Yonetsel Etikte Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, akademik ve yonetsel etigin kesisim noktalarindan biridir. Akademik
baglamda hesap verebilirlik, bilimsel Gretimin seffafligi ve denetlenebilirligi ile iliskilidir. Yonetsel
baglamda ise kararlarin gerekcelendirilmesi ve paydaslara aciklanmasi anlamina gelmektedir. Ancak
hesap verebilirlik, yalnizca performans olgltleriyle sinirlandiginda etik riskler ortaya cikabilmektedir.
Asiri performans baskisi, akademik ve yonetsel kararlarin etik boyutunu ikinci plana itebilmektedir
(Bretag, 2019). Bu nedenle hesap verebilirlik anlayisi, nicel performans gostergelerinin 6tesine gegmeli;
etik degerlere dayall nitel degerlendirmeleri de icermelidir. Aksi hdlde performans odakli yonetisim
anlayisi, etik disi davranislari tesvik eden bir yapiya dénisebilmektedir.

Akademik ve Yénetsel Etik Arasindaki Etkilesim

Akademik ve yonetsel etik, cogu zaman birbirinden bagimsiz alanlar olarak ele alinsa da
pratikte ic ice gecmis durumdadir. Akademik kararlar cogu zaman yonetsel cerceveler icinde alinmakta;
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yonetsel oncelikler ise akademik Uretim sireclerini dogrudan etkilemektedir. Bu etkilesim, etik
sorunlarin da ¢ok boyutlu hale gelmesine yol agmaktadir. Ornegin yayin baskisinin yénetsel performans
kriterlerine donistligl kurumlarda, akademik etigin zarar goérebilecegi goriilmektedir. Benzer bigcimde,
yonetsel kararlarin akademik 6zerkligi sinirladigi durumlarda, etik ¢atismalar ortaya g¢ikabilmektedir.
Bu baglamda akademik ve yonetsel etik, karsit alanlar olarak degil; birbirini dengeleyen ve tamamlayan
sorumluluk alanlari olarak ele alinmalidir (Macfarlane vd., 2014).

Sonug ve Tartisma

Bu derleme, mesleki etigi yalnizca kurallara uyum diizeyinde ele alan dar yaklasimlarin 6tesine
gecerek, insan—deger—kurum ekseninde ¢ok katmanl bir cerceve énermistir. Onceki béliimlerde
tartisildig Gizere etik; ahlakin toplumsal normlarina indirgenemeyen, degerlerin gerekgelendirilmesini
ve ¢atisan degerler arasinda muhakeme yiritmeyi gerektiren normatif bir alandir. Bu nedenle mesleki
etik, yapilmasi gerekenler listesi olarak degil, mesleki kimlik, sorumluluk ve pratik bilgelik (phronesis)
ile gelisen bir etik eylemlilik olarak anlasilmalidir. Bu bakis, 6zellikle insanla dogrudan temasin yogun
oldugu egitim, akademi ve yonetsel alanlarda etigin neden merkezi bir tartisma zemini oldugunu da
aciklamaktadir.

Calismanin temel bulgusu, etik sorunlarin yalnizca bireysel zafiyetlerden kaynaklanmadigi; ayni
zamanda kurumsal kiltlr ve iklim tarafindan Uretilebildigi, normallestirilebildigi ve goriinmez hale
getirilebildigidir. Orgiitlerde etik kiltiriin davranisi nasil sekillendirdigine iliskin modeller, etik disi
davranislarin yalnizca etik kod yoklugundan degil, ayni zamanda rol model eksikligi, yaptirimlarin
tutarsizhgr ve oOrgltsel normlarin etik disi davranisi mesrulastirmasindan kaynaklanabildigini
gostermektedir. Bu baglamda etik kiltir, kurumsal davranislarin agiklanmasinda glicli bir analitik
aractir (Kaptein, 2011). Ozellikle egitim kurumlari gibi kamusal giivenin temel oldugu yapilarda, etik
kiltirin zayiflamasi tekil olaylar seklinde degil, uzun vadede adalet algisinin asinmasi, 6gretmen
motivasyonunun diismesi ve kuruma giivenin zedelenmesi seklinde birikimli sonuglar dogurabilir.

Tartismanin ikinci dnemli sonucu, etik karar vermenin ¢ogu zaman kural ihlali degil, etik ikilem
baglaminda gerceklesmesidir. Egitim alani bu durumun gorindrlestigi tipik bir 6rnek alan sunmaktadir.
Ogretmenler adalet—-merhamet, esitlik—bireysel farklilklar gdzetme, disiplin—6grenci iyi olusu gibi
gerilim hatlarinda her gin karar almak zorundadir. Nitel bulgulara dayanan giincel calismalar,
O0gretmenlerin paydaslarla iliskilerinde (6grenci, yonetim, veli) etik ikilemleri yogun bicimde yasadigini
gostermektedir (Erdogan ve Aslan, 2024). Ayrica etik ikilemlerin sadece dogruyu bilme ile
¢Ozilemedigi, 6gretmenin iyi olusu ve mesleki stirdirilebilirligiyle de iliskili oldugu giderek daha giglu
bicimde vurgulanmaktadir. Ornegin uzunlamasina veriler, etik ikilem yasama sikliginin égretmenlerin
is iyi olusu ve toparlanma dizeyleriyle iliskili olabilecegine isaret etmektedir (Heikkild vd., 2023). Bu
bulgular, etik ikilemleri yalnizca normatif tartisma konusu olmaktan ¢ikararak, orgitsel psikoloji ve is
sagligi baglaminda da ele almayi gerektirir.

Uglincii olarak bu derleme, etik liderligin kurumsal etigin tastyici kolonlarindan biri oldugunu
gostermektedir. Etik liderlik, yalnizca ydneticinin iyi insan olmasi degil; kurum iginde etik davranisgin
gorindr hale getirilmesi, tutarli bicimde 6dullendirilmesi ve etik disi davranislarin agik bicimde ele
alinmasidir. Son yillarda egitim baglaminda yapilan sistematik derlemeler, etik liderligin okul iklimi,
paydas gliveni ve oOrgltsel tutumlar Uzerinde 6nemli bir kavramsal acgiklama glcl tasidigini
vurgulamaktadir. Dahasi, teknolojik donisiimle birlikte etik liderligin yeni alanlara tasindigi
gorilmektedir. Ornegin yapay zeka caginda okul liderliginin etik boyutlarini ele alan giincel bir derleme,
veri gizliligi, algoritmik onyargi, gézetim ve karar destek sistemlerinin kullaniminda seffaflik gibi
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temalarin egitim liderligi literatiriinde hizla blylGdiugini gostermektedir (Ho & Asrani, 2025). Bu
gelisme, mesleki etigin statik bir kavram olmadigini; toplumsal doénlstimle birlikte yeni risk ve
sorumluluk alanlari trettigini ortaya koymaktadir.

Doérdinci olarak, akademik ve yonetsel etik tartismasi bilgi ve gig iliskisinin gortinirlestigi bir
alan olarak ele alinmalidir. Akademik butiinlik (academic integrity) literatiirti, yalnizca intihal/aldatma
gibi ihlalleri saptamaya odaklanmanin yetersiz oldugunu; asil hedefin diristligin kurumsal bir kiltar
olarak insasi olmasi gerektigini savunmaktadir (Bretag, 2019). Bu yaklasim, egitim kurumlari ve
arastirma ekosistemi icin iki diizeyli bir sorumluluga isaret eder: (i) birey diizeyinde etik muhakeme ve
sorumluluk gelisimi, (ii) kurum dizeyinde bitlinlGgi 6dillendiren, ihlalleri tutarh bicimde yoneten ve
adaleti koruyan yonetisim yapilari. Aksi halde etik, belge ve prosediir diizeyinde kalmakta; kurumsal
baskilarin yogun oldugu ortamlarda etik disi davranislar rasyonellestirilebilmektedir.

Bu bulgular 1siginda uygulamaya donik ¢ikarimlar dort baslkta toplanabilir. Birincisi, mesleki
etik egitimleri yalnizca etik kodlarin tanitimi biciminde tasarlanmamali; etik ikilemler tizerinden vaka-
temelli bir pedagojik kurguyla yiritilmelidir. ikincisi, kurumlar etik kiiltiirii giiclendirmek icin seffaflik,
hesap verebilirlik ve adalet ilkelerini yalnizca séylem diizeyinde degil, karar siireclerinin tasariminda
somutlastirmalidir (Kaptein, 2011). Ugiinciisii, etik liderlik gelisimi yéneticilerin hizmet igi
programlarinin merkezi bileseni olmali; etik sorunlarin konusulabildigi givenli iletisim kanallari ve
tutarh yaptirrm sistemleri kurulmalidir. Dordlinclsi, dijitallesme ve yapay zekad uygulamalarinin
artmasiyla birlikte etik tartismalar veri etigi, mahremiyet ve algoritmik adalet boyutlarini da kapsayacak
bicimde glincellenmelidir (Ho & Asrani, 2025).

Gelecek arastirmalar agisindan ise ¢ yon onerilebilir. ilk olarak, etik ikilemler ile 6gretmen iyi
olusu, tiikenmislik ve orgitsel baghlik arasindaki iliskileri farkh kilttr ve okul tirlerinde inceleyen
boylamsal ¢alismalara ihtiyag vardir (Heikkila vd., 2023). ikinci olarak, etik liderlik calismalarinin biyiik
kismi algi temelli oldugundan, etik liderlik uygulamalarinin hangi mekanizmalarla etik kiltire
donistiigini aciklayan nitel-derinlemesine ve karma yontemli arastirmalar 6nem kazanacaktir.
Uglincii olarak, akademik biitiinliigiin kurumsal diizeyde insasi icin politika, degerlendirme sistemi ve
egitim tasarimi arasindaki iliskiyi analiz eden g¢alismalar, etik kiltiirlin yapisal boyutunu daha gorinir
kilabilir (Bretag, 2019).

Sonug olarak bu makale, mesleki etigin yalnizca egitim alanina ait bir tartisma olmadigini;
insanla calisan tim mesleklerde ortak bir deger, sorumluluk ve kurum problemi oldugunu ortaya
koymustur. Egitim alani bu problemleri goérinir kilmasi bakimindan gigli bir 6rnek alan sunarken,
glncel literatir etik liderlik ve akademik btlinlik gibi temalarin, dijital dontsiimle birlikte yeni risk
alanlarina dogru genisledigini gostermektedir (Ho & Asrani, 2025). Bu nedenle mesleki etik, hem
bireysel diizeyde etik muhakeme ve karakter gelisimini hem de kurumsal diizeyde etik kiltirin insasini
birlikte ele alan buttncil bir yaklasimi gerektirmektedir.
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Yayin Etigi Beyani

Bu makalenin planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan analizine kadar tim
sureclerde “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
belirtilen kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashigi
altinda tanimlanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Arastirmanin yazim sirecinde bilimsel,
etik ve alinti kurallarina riayet edilmis, veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Ayrica bu
calisma, baska bir akademik yayin ortamina degerlendirilmek tizere gonderilmemistir.
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