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                                                                    Özet                                                  

Mesleki etik, bireyin mesleki eylemleri aracılığıyla insan, değer ve toplumla kurduğu ilişkinin temel 

belirleyicilerinden biridir. Etik, yalnızca yazılı kurallar, meslek ilkeleri ya da yasal düzenlemelerle sınırlı bir alan 

olmayıp; bireyin sorumluluk bilinci, vicdanı ve mesleki anlam arayışıyla doğrudan ilişkilidir. Bu yönüyle mesleki 

etik, bireysel ahlaki tutumların ötesinde, mesleklerin toplumsal işlevi ve kamusal güvenle yakından bağlantılı 

bir yapı sunmaktadır. Özellikle insanla doğrudan temasın yoğun olduğu eğitim, akademi, sanat ve yönetsel 

alanlarda etik, mesleki uygulamaların niteliğini belirleyen ve kurumsal meşruiyeti destekleyen merkezi bir 

unsur olarak öne çıkmaktadır. Bu alanlarda ortaya çıkan etik sorunlar çoğu zaman açık kural ihlallerinden 

ziyade, etik ikilemler, değer çatışmaları ve kurumsal normların etkisiyle şekillenmektedir. Bu çalışmanın amacı, 

mesleki etik kavramını insan ve değer merkezli kuramsal bir çerçevede ele almak; etik tartışmaların eğitim, 

akademi ve yönetsel pratikler gibi farklı alanlarda nasıl ortak bir zeminde şekillendiğini incelemek ve eğitim 

alanını bu geniş etik tartışma için açıklayıcı bir örnek olarak değerlendirmektir. Bu doğrultuda çalışma, etik 

olgusunu yalnızca bireysel davranışlar düzeyinde değil, kurumsal yapı ve kültür bağlamında da ele almayı 

hedeflemektedir. Çalışma, alan yazına dayalı nitel bir derleme niteliğinde olup, mesleki etik, etik kültür, etik 

ikilem, etik liderlik ve akademik bütünlük kavramları üzerinden yapılandırılmıştır. İncelenen çalışmalar, 

mesleki etiğin sürdürülebilirliğinin yalnızca kurumsal düzenlemeler ve etik kodlar aracılığıyla sağlanamadığını; 

etik değerlerin bireyler ve kurumlar tarafından içselleştirilmesi, etik muhakeme becerilerinin geliştirilmesi ve 

etik liderlik anlayışının güçlendirilmesi yoluyla anlam kazandığını göstermektedir. Bu bağlamda çalışma, 

mesleki etiğin bireysel sorumluluk, kurumsal kültür ve toplumsal güven arasındaki dinamik ilişkiyi görünür 

kılarak, insan merkezli mesleklerde etik tartışmalara kuramsal ve bütüncül bir katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Mesleki etik, insan ve değer, etik kültür, kurumlar, eğitim 

                                                        Extended Abstract                                                       

Professional ethics constitutes one of the fundamental dimensions through which individuals establish 

meaningful relationships with people, values, and society via their professional practices. Ethics cannot be 

reduced to written rules, professional codes, or legal regulations alone; rather, it is closely connected to 

individual responsibility, moral judgment, and the ongoing search for meaning within professional life. 

Especially in professions characterized by intensive human interaction, ethical considerations shape not only 

the quality of professional practice but also public trust and institutional legitimacy. In this respect, 

professional ethics emerges as a central element that links individual conduct with broader social and moral 

expectations. The primary aim of this study is to examine the concept of professional ethics within a human- 
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijhar


Doç. Dr. Gizem GÜNÇAVDI ALABAY  

 

                                                                                                                                                                                                       345 

and value-centered theoretical framework and to explore how ethical debates converge across different 

professional fields such as education, academia, management, and artistic practice. Rather than treating 

ethics as a domain-specific issue, the study approaches professional ethics as a shared concern of human-

centered professions, where power, responsibility, and moral judgment intersect. Education is presented as 

an illustrative field through which broader ethical discussions become particularly visible, given its direct 

impact on individuals’ intellectual, emotional, and moral development. Methodologically, the study adopts a 

qualitative literature review design. The analysis draws on contemporary and classical ethical theories, the 

organizational ethics literature, and empirical studies of ethical culture, ethical leadership, academic integrity, 

and ethical dilemmas in professional contexts. The conceptual framework integrates normative ethical 

perspectives with organizational and institutional approaches, enabling a multidimensional understanding of 

professional ethics that spans individual, institutional, and societal levels. 

The findings indicate that professional ethics cannot be sustained solely through formal mechanisms such as 

ethical codes, regulations, or compliance procedures. Although these instruments play an important role in 

defining boundaries and expectations, they are insufficient when ethical values are not internalized by 

individuals and embedded within institutional cultures. Ethical behavior is more likely to be maintained when 

organizations cultivate ethical cultures characterized by transparency, fairness, accountability, and open 

dialogue. In such environments, ethical conduct is not perceived as an external obligation but as an integral 

component of professional identity and everyday practice. 

One central theme emerging from the literature is the prevalence of ethical dilemmas in professional life. 

Ethical dilemmas often arise not from clear violations of rules but from situations in which multiple legitimate 

values conflict. In education, for example, professionals frequently navigate tensions between justice and 

care, equality and responsiveness to individual needs, or discipline and student well-being. These dilemmas 

require ethical reasoning rather than mechanical rule-following. The study highlights that ethical competence 

in professional contexts involves the ability to recognize ethical dimensions of everyday decisions, to justify 

actions based on values, and to anticipate the potential consequences of those actions for individuals and 

communities. The analysis further emphasizes the role of ethical leadership in shaping ethical cultures within 

organizations. Ethical leadership extends beyond personal integrity and moral character; it also involves the 

capacity to institutionalize ethical values through consistent decision-making, role modeling, and fair 

enforcement of standards. Leaders influence how ethical issues are interpreted and addressed by setting 

expectations, responding to ethical concerns, and creating conditions in which individuals feel safe to voice 

ethical dilemmas. Research reviewed in this study suggests that ethical leadership is positively associated with 

organizational trust, psychological safety, and professional commitment, particularly in educational and 

academic settings. 

Another significant dimension explored in this study is academic and managerial ethics, examined through 

the lens of knowledge, power, and responsibility. Academic ethics encompasses not only issues of academic 

misconduct, such as plagiarism or data fabrication, but also broader questions concerning the social 

responsibility of knowledge production. Performance pressures, competitive evaluation systems, and 

hierarchical power relations can create ethical risks that undermine academic integrity. Similarly, managerial 

ethics involves the ethical use of authority and resources, with particular attention to fairness, transparency, 

and accountability in decision-making processes. The findings underscore that ethical challenges in these 

domains are often systemic rather than purely individual, necessitating institutional strategies alongside 

individual ethical awareness. The study also highlights the evolving nature of professional ethics in response 

to social and technological transformations. Digitalization, data-driven decision-making, and the increasing 

use of artificial intelligence in professional contexts introduce new ethical challenges related to privacy, 

surveillance, algorithmic bias, and accountability. These developments reinforce the need to conceptualize 

professional ethics as a dynamic and adaptive field rather than a fixed set of norms. 

In conclusion, this study argues that professional ethics should be understood as a multidimensional and 

relational phenomenon that operates at the intersection of individual moral agency, institutional culture, and 

societal values. Sustainable ethical practice depends not only on formal regulations but also on cultivating 

ethical reasoning, ethical leadership, and supportive organizational environments. By situating education as 

a representative example within a broader human-centered ethical framework, the study contributes to 

interdisciplinary discussions on professional ethics. It highlights the importance of integrating ethical 

reflection into both professional practice and institutional governance. 
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Giriş 

Meslekler, modern toplumlarda bireyin yalnızca ekonomik varlığını sürdürmesini sağlayan 

araçlar olmaktan çıkmış; bireysel kimliğin, toplumsal statünün ve anlam dünyasının temel 

bileşenlerinden biri hâline gelmiştir. Bireyler, mesleki rolleri aracılığıyla yalnızca belirli görevleri yerine 

getirmez; aynı zamanda belirli değerleri temsil eder, toplumsal sorumluluk üstlenir ve insanlarla sürekli 

bir etkileşim içerisinde bulunur. Bu durum, mesleki uygulamaların yalnızca teknik yeterlikler ya da 

performans ölçütleri üzerinden değil, etik ölçütler üzerinden de değerlendirilmesini zorunlu 

kılmaktadır (Banks, 2016). 

Etik, bireyin ne yaptığı kadar, bunu nasıl ve hangi değerler doğrultusunda yaptığıyla ilgilenen 

normatif bir düşünme alanıdır. Bu yönüyle etik, mesleki karar alma süreçlerinde bireye yön veren bir 

pusula işlevi görmekte; bireyin mesleki kimliği ile insani sorumlulukları arasında bir denge kurulmasına 

katkı sağlamaktadır (MacIntyre, 2007). Özellikle insanla doğrudan temasın yoğun olduğu meslek 

alanlarında etik ihlaller, bireysel zararların ötesine geçerek toplumsal güveni, kurumsal meşruiyeti ve 

mesleklerin saygınlığını zedeleyebilmektedir (Shapiro & Stefkovich, 2016). Sanat, akademi, eğitim, 

sağlık ve kamu hizmetleri gibi alanlar, insan onurunun, adaletin ve sorumluluğun doğrudan sınandığı 

mesleki pratikler olarak öne çıkmaktadır. Bu alanlarda etik sorunlar çoğu zaman açık kural ihlallerinden 

ziyade, değerler arasındaki gerilimler ve etik ikilemler üzerinden ortaya çıkmaktadır. Örneğin yaratıcılık 

ile toplumsal sorumluluk, akademik özgürlük ile hesap verebilirlik, eşitlik ile bireysel farklılıkları 

gözetme gibi ikilemler, meslek mensuplarının etik muhakeme becerilerini doğrudan sınamaktadır 

(Strike & Soltis, 2009). 

Bu bağlamda mesleki etik, yazılı etik kodlar ve yasal düzenlemelerle sınırlı bir alan olarak değil; 

bireyler ve kurumlar tarafından içselleştirilen bir etik kültür çerçevesinde ele alınmalıdır. Etik kültürün 

zayıf olduğu kurumlarda, etik kodların çoğu zaman sembolik düzeyde kaldığı ve gerçek davranışları 

yönlendirmede yetersiz olduğu vurgulanmaktadır (Schein, 2017). Buna karşılık etik değerlere dayalı bir 

kurumsal iklim, bireylerin karar alma süreçlerinde insan onuru, adalet ve sorumluluk gibi temel ilkeleri 

gözetmelerini teşvik etmektedir. 

Eğitim alanı, insanla doğrudan etkileşimin yoğun olduğu ve mesleki etiğin bireysel ve kurumsal 

boyutlarının açık biçimde gözlemlenebildiği temel insan merkezli meslek alanlarından biridir. Eğitimin 

merkezinde bireyin bilişsel, duygusal ve toplumsal gelişimi yer almakta; öğretmenler ve yöneticiler bu 

sürecin doğrudan aktörleri olarak önemli bir etik sorumluluk üstlenmektedir (Aydın, 2015). Eğitim 

ortamlarında alınan kararlar ve sergilenen uygulamalar, öğrencilerin yalnızca akademik başarılarını 

değil; aynı zamanda değer dünyalarını, toplumsal ilişkilerini ve kendilik algılarını da etkilemektedir. 

Eğitimde etik sorunlar çoğu zaman açık ihlaller şeklinde değil; örtük uygulamalar, güç 

asimetrileri ve değer çatışmaları biçiminde ortaya çıkmaktadır. Öğretmen–öğrenci ilişkilerinde otorite 

kullanımı, ölçme ve değerlendirmede adalet, disiplin uygulamalarında sınırlar ve yönetsel kararlarda 

liyakat gibi konular, eğitim alanında sıkça karşılaşılan etik ikilemler arasında yer almaktadır (Shapiro & 

Stefkovich, 2016). Bu yönüyle eğitim, mesleki etiğin bireysel ve kurumsal boyutlarının birlikte 

incelenebildiği açıklayıcı bir örnek alan sunmaktadır. 

Mesleki etik literatürü incelendiğinde, etik davranışların uzun süre yalnızca bireysel ahlaki 

özellikler üzerinden ele alındığı görülmektedir. Ancak son yıllarda etik ihlallerin yapısal ve kurumsal 

boyutlarının daha görünür hâle gelmesiyle birlikte, mesleki etiğin yalnızca bireysel erdemlere 
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indirgenemeyeceği yönünde güçlü bir görüş ortaya çıkmıştır (Treviño, Weaver, & Reynolds, 2006). Bu 

perspektife göre etik davranışlar, bireyin kişisel değerlerinin yanı sıra içinde bulunduğu kurumun 

normları, kültürü ve güç ilişkileri tarafından da şekillendirilmektedir. 

Bu çalışma, mesleki etiğin yalnızca bireysel ahlaki özelliklerle açıklanamayacağını; insan, değer 

ve kurum etkileşimi içinde şekillenen çok boyutlu bir olgu olduğunu savunmaktadır. Bu çerçevede 

makale, mesleki etiği insan merkezli meslekler bağlamında kuramsal olarak incelemekte; etik 

olgusunun bireysel, kurumsal ve toplumsal boyutlarını bütüncül bir perspektifle tartışmaktadır. 

Amaç 

Bu çalışmanın amacı, mesleki etiği yalnızca eğitim alanıyla sınırlı bir çerçevede ele almak 

değildir. Aksine eğitim alanı, insanla doğrudan temasın yoğun olduğu meslekler için analitik bir örnek 

olarak konumlandırılmaktadır. Sanat, akademi ve diğer insan merkezli mesleklerde karşılaşılan etik 

sorunlar ile eğitim alanındaki etik tartışmalar arasında önemli benzerlikler bulunmaktadır. Bu 

benzerlikler, mesleki etiğin disiplinler arası bir perspektifle ele alınmasını gerekli kılmaktadır (Banks, 

2016). Bu doğrultuda çalışma, mesleki etik kavramını insan ve değer merkezli kuramsal bir çerçevede 

incelemekte; etik, ahlak ve değer kavramlarının felsefi temellerini tartışmakta; kurumlar ve etik kültür 

arasındaki ilişkiyi irdelemekte ve eğitim alanını bu geniş tartışma için açıklayıcı bir örnek olarak ele 

almaktadır. Bu yönüyle makale, mesleki etiğe ilişkin literatüre kuramsal bir katkı sunmayı ve insan 

merkezli mesleklerde etik duyarlılığın önemine dikkat çekmeyi amaçlamaktadır.  

Yöntem 

Araştırma Deseni 

Bu çalışma, nitel araştırma yaklaşımı kapsamında yapılandırılmış olup, kuramsal ve anlatı 

temelli bir literatür derlemesi (theoretical narrative review) niteliğindedir. Kuramsal derleme 

çalışmaları, belirli bir olgunun kavramsal temellerini, kuramsal yaklaşımlarını ve tartışma alanlarını 

bütüncül bir bakış açısıyla ele almayı amaçlamakta; mevcut ampirik bulguları sentezleyerek kavramsal 

bir çerçeve sunmayı hedeflemektedir (Sukhera, 2022). Bu bağlamda çalışma, mesleki etik olgusunu 

insan, değer ve kurum ekseninde ele alarak farklı disiplinlerdeki etik tartışmaları ortak bir kuramsal 

zeminde değerlendirmeyi amaçlamaktadır.  

Veri Kaynağı ve Literatür Seçimi 

Araştırmanın veri kaynağını, mesleki etik, etik kültür, etik ikilem, etik liderlik, akademik 

bütünlük ve kurumsal etik konularında yayımlanmış ulusal ve uluslararası akademik çalışmalar 

oluşturmaktadır. Literatür taraması; eğitim, akademi, yönetsel pratikler ve insan merkezli meslekler 

bağlamında etik tartışmaları içeren kitaplar, hakemli dergi makaleleri ve kuramsal çalışmalar üzerinden 

gerçekleştirilmiştir. Literatür seçimi sürecinde, etik olgusunu yalnızca normatif kurallar düzeyinde ele 

almayan; etik muhakeme, değer temelli yaklaşımlar ve kurumsal kültür boyutlarını tartışan çalışmalar 

önceliklendirilmiştir. Bu doğrultuda klasik etik kuramlarına ilişkin temel eserlerin yanı sıra, özellikle son 

yıllarda yayımlanan ve etik kültür, etik liderlik ve akademik etik konularını ele alan güncel çalışmalar da 

incelemeye dâhil edilmiştir. Bu kapsamda veri kaynağını, mesleki etik alanında yayımlanmış kuramsal 

çalışmalar, kavramsal makaleler, derleme araştırmaları ve etik liderlik, etik kültür ve akademik etik 

konularında yürütülmüş ampirik çalışmalar oluşturmaktadır. 

Veri Analizi Süreci 
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Literatürden elde edilen veriler, betimsel ve tematik analiz yaklaşımıyla ele alınmıştır. 

İncelenen çalışmalar öncelikle kavramsal içerikleri doğrultusunda sınıflandırılmış; ardından mesleki etik 

bağlamında öne çıkan ortak temalar belirlenmiştir. Analiz sürecinde özellikle şu temalar etrafında bir 

yapılandırma yapılmıştır:  

(i) mesleki etik ve değer ilişkisi, 

(ii) etik kültür ve kurumsal bağlam, 

(iii) etik ikilemler ve etik muhakeme, 

(iv) etik liderlik ve yönetsel sorumluluk, 

(v) akademik ve yönetsel etik bağlamında bilgi, güç ve sorumluluk. 

Yukarıda listelenen temalar, mesleki etiğin insan, değer ve kurum etkileşimi içinde nasıl 

yapılandığını farklı düzeylerde görünür kılmaları nedeniyle seçilmiştir. Bu temalar doğrultusunda 

literatürdeki kuramsal yaklaşımlar karşılaştırılmış, benzerlik ve farklılıklar tartışılmış ve etik olgusunun 

insan merkezli mesleklerde nasıl yapılandığı bütüncül bir çerçeve içinde değerlendirilmiştir. Eğitim 

alanı, insanla doğrudan etkileşimin yoğun olduğu bir meslek alanı olması nedeniyle, bu temaların 

somutlaştığı açıklayıcı bir örnek alan olarak ele alınmıştır. 

Araştırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

Bu çalışma, ampirik veri toplamaya dayalı bir araştırma olmayıp, kuramsal literatürün analiziyle 

sınırlıdır. Bu nedenle elde edilen bulgular, doğrudan genellenebilir nicel sonuçlar sunmaktan ziyade, 

mesleki etik alanına ilişkin kavramsal bir tartışma ve analitik bir çerçeve ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Çalışmanın kapsamı, seçilen literatürle sınırlı olmakla birlikte, etik olgusunun insan, 

değer ve kurum boyutlarını birlikte ele alması açısından disiplinler arası bir perspektif sunmaktadır. Bu 

bağlamda araştırma, mesleki etiğe ilişkin ampirik çalışmalara teorik bir zemin oluşturmayı ve insan 

merkezli mesleklerde etik tartışmaların derinleştirilmesine katkı sağlamayı hedeflemektedir. 

Kuramsal Çerçevenin Genel Çıkarımları 

Bu çalışmada incelenen alanyazın, mesleki etiğin yalnızca normatif kurallar ve etik kodlar 

çerçevesinde ele alınmasının, insan merkezli mesleklerde karşılaşılan etik sorunları açıklamada yetersiz 

kaldığını ortaya koymaktadır. Bulgular, mesleki etiğin bireysel sorumluluk, değer yönelimleri ve etik 

muhakeme becerileri kadar; kurumların etik kültürü, liderlik anlayışı ve yönetsel uygulamalarıyla da 

yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. İncelenen çalışmalar, etik ihlallerin çoğu zaman açık kural 

ihlallerinden ziyade etik ikilemler, güç asimetrileri ve kurumsal normların normalleştirici etkisiyle 

ortaya çıktığını vurgulamaktadır. Ayrıca etik değerlerin sürdürülebilirliğinin, yalnızca yazılı 

düzenlemelerle değil; etik liderliğin güçlendirilmesi, etik farkındalık ve etik muhakeme süreçlerinin 

desteklenmesi yoluyla mümkün olabileceği yönünde ortak bir eğilim göze çarpmaktadır. Bu bağlamda 

bulgular, mesleki etiğin insan, değer ve kurum etkileşimi içerisinde ele alınması gerektiğini 

göstermekte; aşağıda sunulan alt başlıklar bu çok boyutlu yapıyı kuramsal bir çerçevede ayrıntılı 

biçimde ele almaktadır. 

Mesleki Etik: Kavramsal ve Felsefi Temeller 

Mesleki etik, bireyin mesleki eylemlerini yalnızca teknik yeterlikler veya yasal çerçeveler 

üzerinden değil; insan onuru, değerler ve toplumsal sorumluluk bağlamında değerlendirmeyi 

amaçlayan normatif bir düşünme alanıdır. Bu yönüyle mesleki etik, ahlak felsefesinin mesleki yaşama 

uygulanmış bir boyutu olarak ele alınabilir. Mesleklerin modern toplumlarda artan etkisi ve 
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karmaşıklığı, mesleki etiğin yalnızca bireysel ahlaka indirgenemeyeceğini; kuramsal, kültürel ve 

kurumsal boyutlarıyla ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır (Banks, 2016). 

Bu bölümde mesleki etiğin kavramsal ve felsefi temelleri ele alınarak etik, ahlak ve değer 

ayrımları netleştirilmiş; mesleki eylemlerin yalnızca teknik yeterlik veya yasal çerçeve ile değil, insan 

onuru ve sorumluluk gibi normatif ölçütlerle de değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Tartışılan 

etik kuramlar, mesleki kararların tek bir ilkeye indirgenemeyeceğini; farklı değerlerin aynı anda devrede 

olduğu durumlarda etik muhakemenin merkezi bir yetkinlik olduğunu göstermektedir. Bu nokta, 

makalenin ana çerçevesi açısından kritik bir eşik oluşturur: etik kararlar insanın onurunu ve iyi oluşunu 

gözeten bir yönelim (insan), bu yönelimi mümkün kılan normatif referanslar (değer) ve bu referansların 

kurumsal pratiklere nasıl yansıdığı (kurum) üzerinden okunmalıdır. Dolayısıyla bir sonraki bölümde, 

mesleki etik tartışmalarının farklı alanlarda benzer değer gerilimleri üretmesinin ne anlama geldiği ve 

bu gerilimlerin kurumsal düzeyde nasıl görünür hâle geldiği daha açık biçimde ele alınacaktır. 

Etik, Ahlak ve Değer Kavramlarının Ayrımı 

Etik ve ahlak kavramları günlük dilde çoğu zaman eşanlamlı biçimde kullanılmakla birlikte, 

felsefi açıdan önemli farklılıklar içermektedir. Ahlak, belirli bir toplumda tarihsel ve kültürel süreçler 

içerisinde oluşmuş davranış normlarını, gelenekleri ve yaygın kabulleri ifade ederken; etik, bu 

normların eleştirel biçimde sorgulanmasını ve gerekçelendirilmesini konu edinmektedir (Beauchamp 

& Childress, 2019). Bu bağlamda etik, betimleyici olmaktan çok normatif bir alan olarak 

değerlendirilmektedir. 

Değer kavramı ise bireyin ve toplumun neyi önemli, anlamlı ve korunmaya değer bulduğunu 

göstermektedir. Değerler, bireylerin karar alma süreçlerinde başvurdukları temel referans noktalarıdır 

ve ahlaki yargıların oluşmasında merkezi bir role sahiptir. Etik ikilemler, çoğu zaman çatışan değerler 

arasında yapılan tercihler üzerinden şekillenmektedir. Bu nedenle mesleki etik, yalnızca doğru–yanlış 

ayrımı yapmakla sınırlı olmayıp, hangi değerin hangi koşullarda öncelikli olacağına ilişkin bir muhakeme 

sürecini de içermektedir (MacIntyre, 2007). 

Mesleki etik, ahlak ve değer kavramlarının kesişim noktasında yer almakta; bireyin mesleki 

eylemlerini hem toplumsal normlar hem de mesleğin kabul edilmiş etik ilkeleri çerçevesinde 

değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Bu durum, mesleki etiği salt bir davranış kuralları listesi olmaktan 

çıkararak düşünsel ve ahlaki bir sorgulama alanına dönüştürmektedir. 

Mesleki Etik ve Mesleki Kimlik 

Meslekler, bireyin yalnızca geçim kaynağı değil, aynı zamanda kimliğinin ve toplumsal 

statüsünün önemli bir bileşenidir. Mesleki kimlik, bireyin mesleğini nasıl algıladığını ve bu mesleğe 

hangi değerleri atfettiğini ifade eder ve bu kavram bireyin kendisini nasıl tanımladığını, mesleğine nasıl 

anlam yüklediğini ve başkaları tarafından nasıl algılandığını doğrudan etkilemektedir (Schein, 2017). Bu 

bağlamda mesleki etik, bireyin mesleki kimliğiyle bütünleşen bir değerler sistemi olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Bazı çalışmalar, insan ve kültür olgusunu farklı bağlamlarda ele alarak bireyin toplumsal 

pratikler, değer sistemleri ve kültürel anlam dünyalarıyla kurduğu ilişkiye odaklanmıştır (Kırtay, 2023; 

Öztahtalı ve Telci Dereli, 2020). Bu çalışmalar, insan davranışlarının yalnızca bireysel tercihlerle değil, 

içinde bulunulan kültürel bağlam ve paylaşılan normlar aracılığıyla şekillendiğini ortaya koymaktadır. 

İnsan ve kültür merkezli bu yaklaşımlar, mesleki etik tartışmaları açısından da önemli bir kuramsal 
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zemin sunmaktadır. Zira etik, bireyin yalnızca kişisel ahlaki tutumlarıyla değil, aynı zamanda kültürel 

değerler, toplumsal beklentiler ve kurumsal yapılarla etkileşimi içerisinde anlam kazanmaktadır.  

Mesleki kimliğin etik boyutu, bireyin mesleğini yalnızca bir iş olarak mı yoksa toplumsal 

sorumluluk içeren bir pratik olarak mı gördüğüyle yakından ilişkilidir. MacIntyre (2007), meslekleri 

pratikler olarak ele almakta ve bu pratiklerin içsel iyilerinin bulunduğunu vurgulamaktadır. Bu içsel 

iyiler, mesleğin yalnızca dışsal ödüllerle değil, etik ve erdem temelli değerlerle anlam kazandığını 

göstermektedir. Bu perspektiften bakıldığında mesleki etik, mesleğin içsel anlamını koruyan ve 

sürdüren temel bir unsur olarak değerlendirilmektedir. 

Sockett (2012), mesleki etiğin mesleki yeterlikten ayrı düşünülemeyeceğini; etik duyarlılığın, 

mesleki ustalığın ayrılmaz bir parçası olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda etik, mesleki uygulamalara 

sonradan eklenen bir denetim mekanizması değil; mesleki kimliğin kurucu bir boyutu olarak ele 

alınmalıdır. 

Etik Kuramlar Açısından Mesleki Etik 

Mesleki etik, farklı etik kuramlar çerçevesinde ele alınabilmekte ve bu kuramlar mesleki 

eylemlerin nasıl değerlendirilmesi gerektiğine ilişkin farklı bakış açıları sunmaktadır. Bu kuramsal 

yaklaşımlar, mesleki etiğin tek bir ilke ya da ölçütle açıklanamayacağını; çok boyutlu bir değerlendirme 

gerektirdiğini ortaya koymaktadır. 

Ödev ahlakı yaklaşımı, meslek mensubunun evrensel kurallara ve yükümlülüklere uygun 

davranmasını temel alır. Kantçı etik anlayışta birey, eylemlerini sonuçlarından bağımsız olarak ahlaki 

ilkelere göre değerlendirmekle yükümlüdür (Kant, 2002). Bu yaklaşım, mesleki yaşamda adalet, 

dürüstlük ve haklara saygı gibi ilkelerin vazgeçilmezliğini vurgulamaktadır. Mesleki etik bağlamında 

ödev ahlakı, meslek mensubunun kişisel çıkarlarını bir kenara bırakarak evrensel ilkelere bağlı kalmasını 

gerektirmektedir. 

Erdem etiği ise mesleki eylemleri bireyin karakteri, niyeti ve ahlaki olgunluğu üzerinden 

değerlendirmektedir. Aristoteles’e göre etik davranış, doğru eylemi doğru zamanda ve doğru biçimde 

gerçekleştirme yetkinliğiyle ilişkilidir (Aristoteles, 2011). Bu yaklaşımda mesleki etik, kurallara mekanik 

biçimde uymaktan ziyade, bireyin mesleki yaşamında erdemli bir karakter geliştirmesini ön plana 

çıkarmaktadır. MacIntyre (2007), modern toplumlarda erdem etiğinin zayıflamasının mesleki etik 

sorunlarını derinleştirdiğini ileri sürmektedir. 

Sonuçsalcı yaklaşımlar ise mesleki eylemlerin birey ve toplum üzerindeki etkilerine 

odaklanmaktadır. Bu perspektife göre etik değerlendirme, bir eylemin ortaya çıkardığı yarar ve 

zararların dikkate alınmasıyla yapılmaktadır. Mesleki yaşamda bu yaklaşım, özellikle kamu yararı ve 

toplumsal sonuçların önemli olduğu alanlarda belirgin hâle gelmektedir. Ancak sonuçsalcı etik, bazı 

durumlarda araçsalcı bir bakış açısına yol açabileceği gerekçesiyle eleştirilmektedir (Beauchamp & 

Childress, 2019). Bu etik kuramlar birlikte ele alındığında mesleki etik, tek boyutlu bir normlar bütünü 

olmaktan çıkmakta; bireysel niyetler, kurumsal sorumluluklar ve toplumsal sonuçları kapsayan çok 

katmanlı bir değerlendirme alanı sunmaktadır. 

Mesleki Etik, İnsan Onuru ve Sorumluluk 

Mesleki etiğin merkezinde insan onuru kavramı yer almaktadır. İnsan onuru, bireyin yalnızca 

araçsal bir varlık olarak değil, başlı başına bir değer olarak görülmesini ifade etmektedir. Kantçı etik 

anlayışta insan onuru, etik değerlendirmenin temel referans noktasıdır (Kant, 2002). Bu bağlamda 
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mesleki etik, bireylerin mesleki eylemlerinde diğer insanları araçsallaştırmamalarını ve insan onuruna 

saygıyı temel ilke olarak benimsemelerini gerektirmektedir. İnsan onuru ile sorumluluk kavramları 

mesleki etik bağlamında birbirini tamamlamaktadır. Meslek mensupları, sahip oldukları bilgi, yetki ve 

gücü sorumlu biçimde kullanmakla yükümlüdür. Özellikle insanla doğrudan temasın yoğun olduğu 

mesleklerde, güç asimetrileri etik sorunları daha da görünür hâle getirmektedir. Bu durum, mesleki 

etiğin yalnızca bireysel iyi niyetle değil, bilinçli bir etik muhakeme ve sorumluluk anlayışıyla ele 

alınmasını zorunlu kılmaktadır (Shapiro & Stefkovich, 2016). 

Mesleki etik bağlamında sorumluluk, yalnızca bireysel eylemlerle sınırlı değildir. Kurumlar da 

etik sorumluluğun taşıyıcılarıdır. Kurumsal yapıların etik ilkelere duyarsız biçimde işlemesi, bireylerin 

etik davranma kapasitelerini sınırlayabilmektedir. Bu nedenle mesleki etik, birey–kurum etkileşimi 

çerçevesinde ele alınmalıdır. 

Mesleki Etik Tartışmalarının Disiplinler arası Boyutu 

Mesleki etik, doğası gereği disiplinlerarası bir tartışma alanıdır. Sanat, akademi, eğitim, sağlık 

ve kamu hizmetleri gibi alanlarda karşılaşılan etik sorunlar, farklı bağlamlarda ortaya çıksa da benzer 

değer çatışmalarını içermektedir. Örneğin sanatta ifade özgürlüğü ile toplumsal sorumluluk, 

akademide özgürlük ile etik sınırlar, eğitimde eşitlik ile bireysel farklılıkları gözetme gibi gerilimler, 

mesleki etik tartışmalarının ortak temalarını oluşturmaktadır (Banks, 2016). Bu bağlamda mesleki etik, 

belirli bir meslek grubuna özgü dar bir alan olarak değil; insanla çalışan tüm meslekleri kapsayan geniş 

bir düşünme alanı olarak ele alınmalıdır. Eğitim alanı ise bu disiplinlerarası etik tartışmaların somut 

biçimde gözlemlenebildiği açıklayıcı bir örnek sunmaktadır. Bu nedenle bir sonraki bölümde, kurumlar 

ve etik kültür arasındaki ilişki ele alınacak; mesleki etiğin kurumsal boyutu ayrıntılı biçimde 

tartışılacaktır. 

Disiplinler arası çerçeve, mesleki etiğin tek bir mesleğe özgü davranış kuralları toplamı 

olmadığını; farklı alanlarda benzer biçimde ortaya çıkan değer çatışmaları üzerinden ortak bir düşünme 

zemini sunduğunu göstermektedir. Ancak bu ortak zeminin pratikte nasıl şekillendiği, çoğu zaman iyi 

niyetli bireylerden ziyade kurumların ürettiği normlar, rol beklentileri ve güç ilişkileri tarafından 

belirlenir. Bu nedenle disiplinlerarası benzerlikleri anlamlı kılan şey, etik gerilimlerin insan deneyiminde 

(ör. adalet duygusu, zarar görme, incinme), değer düzeyinde (ör. adalet, bakım, dürüstlük, sorumluluk) 

ve kurumsal düzeyde (ör. kural, ödül-ceza, sessizlik kültürü, hiyerarşi) aynı anda görünür hâle 

gelmesidir. Bu bakış, bir sonraki bölümde kurumlar ve etik kültür tartışmasını yalnızca örgüt teorisi 

değil, insan–değer–kurum etkileşiminin somutlaştığı bir açıklama düzeyi olarak ele almayı mümkün 

kılacaktır. 

Kurumlar, Normlar ve Etik Kültür 

Mesleki etik, çoğu zaman bireyin kişisel değerleri ve ahlaki özellikleri üzerinden ele alınmakla 

birlikte, etik davranışların ortaya çıkışı ve sürdürülebilirliği büyük ölçüde kurumsal bağlam tarafından 

şekillendirilmektedir. Bireyler mesleki eylemlerini boşlukta değil; belirli normların, hiyerarşilerin, güç 

ilişkilerinin ve örgütsel beklentilerin hâkim olduğu kurumlar içerisinde gerçekleştirmektedir. Bu 

nedenle mesleki etik, yalnızca bireysel bir ahlak meselesi olarak değil, aynı zamanda kurumsal ve 

yapısal bir olgu olarak ele alınmalıdır (Treviño vd., 2006). 

Etik davranış, yalnızca bireyin kişisel erdemleriyle değil, kurumun ürettiği açık/örtük normlar, 

etik iklim, yaptırım mekanizmaları ve güç ilişkileriyle birlikte şekillenmektedir. Etik kültür zayıfladığında 

etik kodların sembolikleşmesi; etik iklim bozulduğunda ise etik dışı pratiklerin rasyonelleşmesi ve etik 
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körlük üzerinden normalleşmesi mümkündür. Bu çerçeve, makalenin üçlemesini somutlaştırır: 

kurumsal pratikler insanın etik duyarlılığını ya güçlendirir ya da aşındırır; aynı zamanda hangi değerin 

(adalet, şeffaflık, sorumluluk, saygı) günlük karar süreçlerinde önceliklendirileceğini belirler. Dolayısıyla 

kurumsal düzeyde tartışılan bu mekanizmaları, insanla temasın yoğun olduğu bir alanda nasıl 

göründüğü üzerinden izlemek önemlidir. Bir sonraki bölümde eğitim alanı, etik ikilemlerin gündelik 

pratikte nasıl üretildiğini ve etik kültürün insan–değer–kurum ekseninde nasıl deneyimlendiğini 

göstermesi bakımından açıklayıcı bir örnek olarak ele alınacaktır. 

Kurumlar ve Normatif Çerçeve 

Kurumlar, bireylerin davranışlarını yönlendiren açık ve örtük normlar üretmektedir. Açık 

normlar; yasa, yönetmelik, yönerge ve etik kodlar gibi yazılı düzenlemeler aracılığıyla tanımlanırken, 

örtük normlar kurumun kültürü, gelenekleri ve gündelik pratikleri içerisinde şekillenmektedir (Schein, 

2017). Mesleki etik açısından bu ayrım kritik öneme sahiptir; çünkü bireylerin davranışlarını çoğu 

zaman yazılı kurallardan ziyade örtük normlar yönlendirmektedir. Örgütlerde etik kodların varlığı, etik 

davranışların otomatik olarak ortaya çıkacağı anlamına gelmemektedir. Aksine, etik kodların gündelik 

uygulamalarla desteklenmediği durumlarda bu kodlar sembolik belgeler hâline gelebilmektedir. Bu 

durum, etik kodların var olmasına rağmen etik ihlallerin yaygın biçimde görülmesinin temel 

nedenlerinden biri olarak değerlendirilmektedir (Kaptein, 2011). 

Etik Kültür Kavramı 

Etik kültür, bir kurumda etik ilkelere ilişkin ortak anlamların, değerlerin ve beklentilerin ne 

ölçüde paylaşıldığını ifade etmektedir. Treviño vd. (2006), etik kültürü; örgüt içinde doğru olanın nasıl 

tanımlandığı, etik davranışların ne ölçüde ödüllendirildiği ve etik dışı davranışların nasıl ele alındığı 

üzerinden açıklamaktadır. Bu bağlamda etik kültür, yalnızca bireylerin etik farkındalığını değil, aynı 

zamanda kurumsal tepkileri ve yaptırım mekanizmalarını da kapsamaktadır. Etik kültürün güçlü olduğu 

kurumlarda bireyler, etik davranışları yalnızca kişisel vicdanları nedeniyle değil, kurumsal beklentiler 

doğrultusunda da sergilemektedir. Buna karşılık etik kültürün zayıf olduğu kurumlarda, etik davranışlar 

bireysel iyi niyete bırakılmakta; bu durum etik ihlallerin normalleşmesine yol açabilmektedir (Brown & 

Treviño, 2006). 

Etik İklim ve Davranışlar Üzerindeki Etkisi 

Etik iklim, örgüt üyelerinin etik konulara ilişkin algılarını ve paylaşılan anlamlarını ifade 

etmektedir. Etik iklim, bireylerin karşılaştıkları etik ikilemlerde hangi davranışların kabul edilebilir 

olduğunu belirlemede önemli bir rol oynamaktadır (Victor & Cullen, 1988). Etik iklimin adalet, 

sorumluluk ve insan onuru temelli olduğu kurumlarda, etik ihlallerin daha az görüldüğü; bireylerin etik 

muhakeme süreçlerinde daha bilinçli davrandıkları vurgulanmaktadır. Buna karşılık çıkar odaklı veya 

rekabeti aşırı vurgulayan etik iklimlerde, etik dışı davranışların meşrulaştırılabildiği görülmektedir. Bu 

tür kurumlarda başarı, çoğu zaman etik değerlere bağlılıktan daha öncelikli hâle gelmekte; bireyler etik 

ihlalleri kurumsal beklentiler gerekçesiyle rasyonelleştirebilmektedir (Treviño vd., 2006). 

Güç, Hiyerarşi ve Etik Körlük 

Kurumlarda etik sorunların ortaya çıkmasında güç ve hiyerarşi ilişkileri belirleyici bir rol 

oynamaktadır. Hiyerarşik yapılarda üst konumda bulunan bireylerin kararları, alt kademelerde 

çalışanlar için norm oluşturmakta; bu durum etik ihlallerin yukarıdan aşağıya doğru yayılmasına zemin 

hazırlayabilmektedir. Özellikle otoriter yönetim anlayışlarının hâkim olduğu kurumlarda, bireylerin etik 

kaygılarını dile getirmekte çekingen davrandıkları ve etik dışı uygulamalara sessiz kalabildikleri 
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görülmektedir (Ashforth & Anand, 2003). Bu bağlamda literatürde etik körlük kavramı öne çıkmaktadır. 

Etik körlük, bireylerin kurum içindeki normalleşmiş uygulamalar nedeniyle etik sorunları fark 

edememesi ya da bu sorunları bilinçli olarak görmezden gelmesi durumunu ifade etmektedir. Etik 

körlük, çoğu zaman ani değil; uzun süreli kurumsal pratikler sonucunda gelişmekte ve bireylerin etik 

duyarlılıklarını aşındırmaktadır (Bazerman & Tenbrunsel, 2011). 

Etik Liderlik ve Kurumsal Sorumluluk 

Etik kültürün oluşmasında ve sürdürülmesinde liderlik anlayışı kritik bir role sahiptir. Etik 

liderlik, yöneticilerin yalnızca etik kurallara uyması değil; aynı zamanda etik davranışları teşvik eden, 

model olan ve etik ihlallere karşı tutarlı bir duruş sergileyen bir liderlik biçimini ifade etmektedir (Brown 

& Treviño, 2006). Etik liderlerin bulunduğu kurumlarda, bireylerin etik ikilemler karşısında destek 

gördükleri ve etik kaygılarını dile getirme konusunda daha cesur davrandıkları belirtilmektedir. Buna 

karşılık etik liderliğin zayıf olduğu kurumlarda, etik ihlallerin üstü örtülebilmekte ve bu durum kurumsal 

yozlaşmayı hızlandırabilmektedir (Kaptein, 2011). Kurumsal sorumluluk perspektifinden bakıldığında, 

etik yalnızca bireylerin değil, kurumların da taşıması gereken bir yükümlülüktür. Kurumların etik 

ihlallere karşı geliştirdiği politikalar, yaptırım mekanizmaları ve şeffaflık uygulamaları, mesleki etiğin 

kurumsal düzeyde ne ölçüde ciddiye alındığını göstermektedir. 

Eğitim Kurumları Bağlamında Etik Kültür 

Eğitim kurumları, etik kültür tartışmalarının özel bir önem kazandığı yapılardır. Bunun temel 

nedeni, eğitim kurumlarının yalnızca bilgi üreten değil, aynı zamanda değer aktaran kurumlar olmasıdır. 

Eğitim ortamlarında sergilenen etik dışı davranışlar, öğrenciler üzerinde doğrudan ve dolaylı etkiler 

yaratmakta; etik ihlallerin normalleşmesine zemin hazırlayabilmektedir (Aydın, 2015). 

Okullarda ve üniversitelerde etik kültür; öğretmen–öğrenci ilişkileri, ölçme ve değerlendirme 

uygulamaları, yönetsel kararlar ve akademik süreçler üzerinden şekillenmektedir. Eğitim kurumlarında 

adalet, eşitlik ve saygı temelli bir etik iklimin oluşturulması, yalnızca öğretmenlerin ve yöneticilerin 

değil, tüm paydaşların etik sorumluluğu olarak değerlendirilmelidir (Shapiro & Stefkovich, 2016). Bu 

bağlamda eğitim kurumları, mesleki etiğin kurumsal boyutunun incelenmesi açısından açıklayıcı bir 

örnek sunmaktadır. Eğitim alanında karşılaşılan etik sorunlar, sanat, akademi ve diğer insan merkezli 

mesleklerde görülen etik sorunlarla önemli benzerlikler taşımaktadır. Bu durum, mesleki etiğin 

disiplinler arası bir perspektifle ele alınmasını gerekli kılmaktadır. 

Eğitim Alanı: İnsan Merkezli Mesleki Etik İçin Açıklayıcı Bir Örnek 

Eğitim alanı, mesleki etiğin en görünür ve en karmaşık biçimde ortaya çıktığı insan merkezli 

meslek alanlarından biridir. Bunun temel nedeni, eğitimin yalnızca bilgi aktarımına dayalı bir teknik 

süreç olmaması; bireyin bilişsel, duygusal, ahlaki ve toplumsal gelişimini bütüncül biçimde etkileyen bir 

pratik olmasıdır. Öğretmenler ve eğitim yöneticileri, sahip oldukları bilgi, yetki ve otorite aracılığıyla 

öğrencilerin yaşam dünyalarına doğrudan etki etmekte; bu durum eğitimi etik açıdan yüksek 

sorumluluk gerektiren bir alan hâline getirmektedir (Strike & Soltis, 2009). 

Eğitim alanı üzerinden yapılan tartışma, mesleki etiğin soyut bir normlar alanı değil; her gün 

yeniden kurulan bir ilişki ve karar alanı olduğunu göstermektedir. Öğretmenlerin etik ikilemleri, etik 

muhakemenin değer çatışmaları içinde nasıl çalıştığını görünür kılarken; eğitim yöneticilerinin etik 

liderliği, etik kültürün kurumsal düzeyde nasıl inşa edildiğine dair somut bir çerçeve sunmaktadır. 

Böylece eğitim örneği, makalenin ana iddiasını güçlendirir: etik pratikler insanın iyi oluşu ve onurunu 

koruma ihtiyacıyla başlar; kararları gerekçelendiren değer setleriyle biçimlenir; bu değerlerin 
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sürdürülebilirliği ise kurumun iklimi, normları ve liderlik pratikleriyle yakından ilişkilidir. Bununla 

birlikte etik sorunların yalnızca okul/sınıf bağlamıyla sınırlı olmadığı; bilgi üretimi, performans baskısı 

ve güç ilişkilerinin yoğunlaştığı alanlarda farklı biçimlerde yeniden üretildiği de açıktır. Bu nedenle bir 

sonraki bölümde akademik ve yönetsel etik, bilgi–güç–sorumluluk ekseninde ele alınarak aynı üçlü 

çerçevenin (insan–değer–kurum) farklı bir bağlamda nasıl işlediği tartışılacaktır. 

Eğitimde Etik ve Güç Asimetrisi 

Eğitim süreçleri doğası gereği asimetrik güç ilişkileri içermektedir. Öğretmenler ve yöneticiler, 

öğrenciler üzerinde değerlendirme yapma, disiplin uygulama ve yönlendirme gibi yetkilere sahiptir. Bu 

güç asimetrisi, eğitim alanındaki etik sorunların önemli bir kaynağını oluşturmaktadır. Etik açıdan 

sorunlu durumlar çoğu zaman açık ihlaller şeklinde değil; gücün sınırlarının belirsizleştiği ve 

normalleştirildiği gündelik pratikler aracılığıyla ortaya çıkmaktadır (Shapiro & Stefkovich, 2016). 

Güç asimetrisinin farkında olunmadığı ya da bilinçli biçimde sorgulanmadığı durumlarda, 

öğretmen–öğrenci ilişkilerinde etik ihlallerin meşrulaştırılabildiği görülmektedir. Öğrencilerin 

görüşlerinin dikkate alınmaması, ölçme ve değerlendirme süreçlerinde adalet ilkesinin ihlali ya da 

disiplin uygulamalarında orantısız cezalar, bu tür ihlallere örnek olarak gösterilebilir. Bu durum, 

eğitimin etik boyutunun yalnızca bireysel niyetlere değil, bilinçli etik muhakemeye dayalı bir 

farkındalığa ihtiyaç duyduğunu göstermektedir (Aydın, 2015). 

Değer Aktarımı ve Gizli Program 

Eğitim, yalnızca açık programlar aracılığıyla bilgi ve beceri kazandıran bir süreç değildir; aynı 

zamanda örtük değerlerin ve normların aktarıldığı bir sosyalizasyon alanıdır. Eğitim literatüründe gizli 

program olarak adlandırılan bu süreç, öğretmenlerin tutumları, okul kültürü ve yönetsel uygulamalar 

aracılığıyla öğrencilerin değer dünyasını şekillendirmektedir (Giroux, 2011). 

Gizli programın etik boyutu, çoğu zaman fark edilmeden işleyen bir değer aktarım mekanizması 

olmasıdır. Öğrencilere adalet, saygı ve sorumluluk gibi değerlerin yalnızca sözlü olarak değil, 

öğretmenlerin ve yöneticilerin davranışları aracılığıyla da aktarılması beklenmektedir. Bu bağlamda 

eğitimde etik, öğretim içeriğinden bağımsız bir alan değil; eğitim ortamının tamamına yayılan bir değer 

pratiği olarak ele alınmalıdır. Etik açıdan sorunlu bir okul kültüründe, öğrenciler çelişkili mesajlarla 

karşılaşabilmektedir. Örneğin eşitlik vurgusu yapılan bir ortamda kayırmacı uygulamaların varlığı, 

öğrencilerde etik değerlere yönelik güvensizlik yaratabilmektedir. Bu durum, eğitimin değer aktarma 

işlevinin etik kültürle doğrudan ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Shapiro & Stefkovich, 2016). 

Öğretmenlik Mesleği ve Etik İkilemler 

Öğretmenlik mesleği, etik ikilemlerin yalnızca istisnai durumlarda değil, gündelik pratiklerin 

doğal bir parçası olarak sürekli ortaya çıktığı bir meslektir. Bu ikilemler çoğu zaman açık kural 

ihlallerinden ziyade, birden fazla meşru değerin aynı anda korunmasının mümkün olmadığı, dolayısıyla 

öğretmenin etik muhakeme yapmak zorunda kaldığı durumlarda belirginleşir. Öğretmenlerin doğru 

olanı seçme baskısı, çoğu kez tek bir doğru bulunmayan ve farklı paydaşların beklentilerinin çatıştığı 

bağlamlarda yoğunlaşır (Strike & Soltis, 2009). 

Etik ikilemlerin temel özelliği, kararların sadece teknik yeterlik ya da mevzuat bilgisiyle 

çözülememesi; öğretmenin mesleki değerleri, sorumluluk anlayışı ve pratik bilgelik düzeyiyle doğrudan 

ilişkili olmasıdır. Bu noktada öğretmenin etik bilgisi, yalnızca neyin yanlış olduğunu bilmek değil; sınıf 

ve okul yaşamının katmanlı doğasında etik açıdan anlamlı olanı fark etmek ve makul bir 
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gerekçelendirme ile karar verebilmektir (Campbell, 2006). Bu tür bir etik bilgi, öğretmenin hem 

öğrencilerle kurduğu ilişkide hem de değerlendirme, disiplin, rehberlik ve paydaş iletişimi gibi alanlarda 

görünür hâle gelir. 

Literatürde öğretmenlerin yaşadığı etik ikilemler, sıklıkla bakım/şefkat etiği ve adalet etiği 

ekseninde açıklanmaktadır. Öğretmenler, bir yandan öğrencinin iyi oluşunu, kırılganlığını ve bağlamını 

dikkate almayı (bakım) gerekli görürken; diğer yandan sınıf içi adalet, eşitlik ve tutarlılığı (adalet) 

korumaya çalışır. Bu iki yönelim çoğu zaman aynı anda gerekli olsa da pratikte birbirleriyle gerilimli hâle 

gelebilir. Örneğin özel koşulları olan bir öğrenciye esneklik tanımak bakım etiğine uygunken, bunun 

diğer öğrenciler tarafından haksızlık olarak algılanması adalet etiği açısından sorun oluşturabilir. 

Öğretmenlerin etik karar süreçlerini inceleyen çalışmalar, bu gerilimlerin öğretmenlerin mesleki 

gelişiminde belirleyici olduğunu ve etik muhakeme becerisinin öğretmen eğitiminin doğrudan konusu 

olması gerektiğini vurgulamaktadır (Shapira-Lishchinsky, 2016). 

Etik ikilemlerin bir diğer yaygın kaynağı, ölçme ve değerlendirme süreçleridir. Değerlendirme 

yalnızca akademik performans ölçümü değil, aynı zamanda öğrencinin benlik algısını, motivasyonunu 

ve okul deneyimini etkileyen güçlü bir müdahale alanıdır. Bu nedenle not verme gibi rutin uygulamalar 

bile etik açıdan yüklüdür. Öğretmenlerin değerlendirmede şeffaflık, tutarlılık, önyargısızlık ve öğrenciyi 

damgalamama ilkelerini dengelemesi gerekir. Nitekim öğretmenlerin etik ikilem yaşamalarının önemli 

bir bölümü, öğrencinin başarısızlığını adil biçimde yansıtmak ile öğrenciyi desteklemek ve umut 

duygusunu korumak arasındaki gerilimden beslenir (Strike & Soltis, 2009). Türkiye bağlamında 

gerçekleştirilen nitel çalışmalar da öğretmenlerin paydaşlarla (öğrenci, veli, yönetim) etkileşim içinde 

benzer türde ikilemler yaşadığını göstermektedir (Erdoğan ve Aslan, 2024). 

Etik ikilemler, yalnızca bireysel öğrenci kararlarıyla sınırlı değildir; sınıf içi ilişkiler, disiplin 

uygulamaları ve gizli program üzerinden de kendini gösterir. Öğretmenler bazen resmi müfredatın 

gerektirdikleri ile sınıfın sosyal gerçekliği arasında sıkışabilir; kapsayıcılık, eşitlik, kültürel çeşitlilik ve 

öğrenci hakları gibi konularda hangi yaklaşımın daha etik olduğuna dair gerilimler yaşayabilir. 

Öğretmen adaylarının staj sürecindeki deneyimlerini inceleyen güncel bir çalışma, etik ikilemlerin sıkça 

resmî program ile örtük/gizli program, aile beklentileri ile okul ilkeleri ve öğrencinin yararı ile kurumsal 

baskılar gibi hatlar üzerinde yoğunlaştığını ortaya koymuştur (Wang, Liu, & Xu, 2022). Bu bulgu, etik 

ikilemlerin yalnızca bireysel değer çatışmaları olmadığını; okul kültürü ve sosyal bağlamla iç içe geçtiğini 

göstermesi açısından önemlidir. 

Son yıllarda etik ikilemlerin bağlamsal çeşitliliği daha da artmıştır. Özellikle salgın dönemi ve 

sonrasında, eğitim pratiklerinin dönüşümü öğretmenlerin yaşadığı etik sorunları farklılaştırmıştır. 

Örneğin okul öncesi öğretmenleriyle yapılan bir araştırma, pandemi kısıtlamalarının eğitim 

uygulamalarında oluşturduğu zorlukların öğretmenler açısından etik problem ve ikilem deneyimlerini 

artırabildiğini göstermektedir (Darga, 2022). Bu tür bulgular, etik ikilemlerin yalnızca mesleki normlara 

uyum meselesi olmadığını; olağanüstü koşullarda sorumluluk, zarar vermeme ve adalet gibi ilkelerin 

yeniden yorumlandığını ortaya koymaktadır. Etik ikilemlerin öğretmenlerin mesleki iyi oluşuyla ilişkisi 

de giderek daha görünür hâle gelmektedir. Öğretmenlerin etik ikilemleri sık yaşamasının, tükenmişlik 

ve iş yükü algısıyla ilişkilendiğini gösteren boylamsal araştırmalar, etik sorunların psikolojik ve örgütsel 

sonuçlarını vurgulamaktadır. Örneğin Finlandiya’da öğretmenlerle yürütülen iki yıllık boylamsal bir 

çalışma, öğretmenlerin etik ikilem yaşama sıklıklarına göre gruplar oluştuğunu ve bu grupların iş iyi 

oluşu ile toparlanma (recovery) düzeylerinde anlamlı farklılıklar gösterdiğini raporlamıştır (Heikkilä, 

Pietarinen, Pyhältö, Soini, & Toom, 2023). Bu tür bulgular, etik ikilemlerin yalnızca doğru kararı vermek 
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değil, aynı zamanda öğretmenin sürdürülebilir mesleki yaşamı açısından da kritik olduğunu 

düşündürmektedir. 

Öğretmenlikte etik ikilemler, nihayetinde etik karar vermeyi bir prosedüre indirgemek yerine, 

pratik bilgelik (phronesis) ve profesyonel muhakeme düzeyinde ele almayı gerektirir. Bu nedenle 

öğretmenlikte etik, yalnızca kurallara uygun davranma şeklinde dar bir çerçevede ele alınmamalı; 

durumsal değerlendirme yapabilme, değer çatışmalarını gerekçeli biçimde çözebilme ve kararların olası 

sonuçlarını öngörebilme becerilerini içeren bir mesleki yetkinlik olarak kavramsallaştırılmalıdır 

(Campbell, 2006; Sockett, 2012). Bu yaklaşım, öğretmen etiğini etik kodlara uyum olarak değil; etik 

duyarlılık, etik muhakeme ve etik eylemlilikten oluşan gelişimsel bir süreç olarak görmeyi mümkün 

kılar. 

Bu çerçevede öğretmenlerin etik ikilemlerinin görünür kılınması ve tartışılabilir hâle getirilmesi, 

hem öğretmen eğitiminde hem de mesleki gelişim programlarında merkezi bir hedef olmalıdır. Etik 

ikilemlerin pedagojik olarak ele alınması, öğretmenlerin yalnızca ne yapılmamalı bilgisini değil, neden 

ve nasıl sorularına dayalı güçlü bir etik gerekçelendirme becerisini geliştirebilir (Shapira-Lishchinsky, 

2016; Wang vd., 2022). Eğitim alanında karşılaşılan bu etik ikilemler, aynı zamanda sanat, akademi ve 

diğer insan merkezli mesleklerde görülen değer çatışmalarıyla benzer bir mantık taşımakta; bu nedenle 

eğitim alanı, mesleki etiğe ilişkin disiplinlerarası tartışmalar için açıklayıcı bir örnek alan olmaya devam 

etmektedir. 

Eğitim Yöneticileri ve Etik Liderlik 

Eğitim kurumlarında etik kültürün oluşması ve sürdürülebilir hâle gelmesi, yalnızca bireysel etik 

duyarlılığın artmasıyla açıklanamaz; okulun normlarını, karar alma süreçlerini ve gündelik pratiklerini 

şekillendiren liderlik anlayışı bu noktada belirleyici bir role sahiptir. Okul yöneticileri, kaynak 

dağıtımından personel yönetimine, öğrenci haklarından kriz yönetimine kadar geniş bir karar alanında 

yetki kullanmakta; bu yetkinin nasıl kullanıldığı, okulun etik iklimini doğrudan biçimlendirmektedir 

(Shapiro & Stefkovich, 2016). Bu nedenle etik liderlik, eğitimde iyi yönetimin bir bileşeni olmaktan öte, 

okulun meşruiyetini ve paydaş güvenini kuran temel bir kurumsal kapasite olarak ele alınmalıdır. 

Etik liderlik literatüründe yaygın kabul gören yaklaşım, etik liderliği hem ahlaki kişi (moral 

person) hem de ahlaki yönetici (moral manager) boyutlarıyla ele almaktadır. Bu çerçevede liderin 

kişisel dürüstlüğü ve adalet duygusu (ahlaki kişi) kadar, etik davranışı görünür kılan, standartlaştıran ve 

ödüllendiren yönetimsel uygulamaları (ahlaki yönetici) da önem taşır. Brown ve Treviño (2006), etik 

liderliğin sosyal öğrenme mekanizmasıyla işlediğini; çalışanların liderin tutumlarını model alarak kurum 

içinde neyin doğru/yanlış kabul edildiğini öğrendiğini vurgular. Okul bağlamına uyarlandığında bu 

yaklaşım, yöneticinin yalnızca etik değerlere sahip olmasının yetmeyeceğini; aynı zamanda etik 

davranışın kurum içinde sistematik biçimde teşvik edilmesi gerektiğini düşündürür (Brown & Treviño, 

2006). 

Eğitim liderliğinin etik boyutu, özellikle okulun kamusal niteliği nedeniyle daha da 

kritikleşmektedir. Okullar, sadece hizmet üreten örgütler değil; aynı zamanda değer aktaran ve 

toplumsal güveni yeniden üreten kurumlardır. Bu nedenle okul yöneticisinin etik liderliği, 

öğretmenlerin mesleki motivasyonunu, örgütsel bağlılığını ve okula duydukları güveni etkileyen bir 

iklim faktörü olarak görülmektedir. Nitekim Türkiye bağlamında yürütülen nicel çalışmalar, okul 

müdürlerinin etik liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel güven düzeyleri arasında anlamlı 

ilişkiler raporlamaktadır (Balıkçı, 2022; Doğan ve Uğurlu, 2015). Bu tür bulgular, etik liderliğin sadece 

normatif bir ideal olmadığını; örgütsel sonuçları olan somut bir yönetsel kapasite olduğunu göstermesi 
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bakımından önemlidir. Etik liderliğin eğitim yönetiminde nasıl işlediğini anlamak için, etik karar verme 

süreçlerini açıklayan kuramsal modeller de yol göstericidir. Shapiro ve Stefkovich (2016), eğitim 

liderlerinin karmaşık ikilemlerde karar alırken farklı etik paradigmaları birlikte değerlendirmesi 

gerektiğini savunur. Bu yaklaşım, liderlik pratiklerinin yalnızca mevzuata uygunluk ya da kurum çıkarı 

üzerinden değil; adalet, bakım (care), eleştirel etik ve mesleki etik gibi çoklu merceklerle ele alınmasını 

önerir (Shapiro & Stefkovich, 2016). Okul yönetimi bağlamında bu, örneğin disiplin kararlarında 

yalnızca kuralın uygulanmasının değil; öğrencinin gelişimsel ihtiyaçlarının, eşitlik ve ayrımcılık 

risklerinin, okulun değer ikliminin ve kararın uzun vadeli etkilerinin birlikte değerlendirilmesi gerektiği 

anlamına gelir. 

Etik liderlik, yalnızca etik davranan yönetici profiliyle sınırlı değildir; okulda etik davranışın 

sürdürülebilirliğini sağlayacak kurumsal düzenekleri kurmayı da içerir. Literatür, etik kültürü 

güçlendiren yapıların; açık beklentiler, tutarlı yaptırımlar, şeffaf iletişim, adil performans 

değerlendirmesi ve etik sorunların güvenle dile getirilebildiği bir ortam (voice) gibi unsurlarla ilişkili 

olduğunu göstermektedir (Kaptein, 2011). Kaptein’in (2011) örgüt etik kültürü modelinde vurgulanan 

tutarlılık ve yaptırım/denetim boyutları, okul bağlamında yöneticinin kayırmacılık, ayrımcılık, mobbing, 

akademik dürüstlük ihlali veya adaletsiz iş bölümü gibi sorunlar karşısında sergilediği tavrın etik iklimi 

belirlemede neden kritik olduğunu açıklar. Etik liderlik zayıf olduğunda, etik ihlaller gündelik rutinin 

parçası hâline gelebilir; güçlü olduğunda ise etik davranış bir norm olarak yerleşir. 

Bu noktada etik liderliğin en önemli çıktılarından biri kurumsal güvendir. Okul çalışanlarının 

yöneticinin adil, şeffaf ve öngörülebilir davrandığına dair algısı, iş birliği kültürünü ve örgütsel bağlılığı 

güçlendirir. Bu bulgular, etik liderliğin okulda yalnızca doğru olanı yapmak değil; aynı zamanda 

öğretmenlerin psikolojik güvenliğini ve kurumsal aidiyetini destekleyen bir iklim kurmak anlamına 

geldiğini düşündürmektedir. Güncel literatür, etik liderliğin eğitimde artan karmaşıklık koşullarında 

daha da önem kazandığını göstermektedir. Son yıllarda okul liderliğinde etik liderlik çalışmalarını 

sentezleyen sistematik derlemeler, etik liderliğin öğretmen tutumları, okul iklimi ve örgütsel güven gibi 

değişkenlerle anlamlı biçimde ilişkili olduğunu; ancak etik liderliğin uygulama biçimlerinin ülke, kültür 

ve hesap verebilirlik bağlamına göre farklılaştığını göstermektedir (Ahmed, 2025; Ehrich, Harris, 

Klenowski, Smeed, & Spina, 2015). Bu derlemeler, etik liderliğin evrensel bir normatif ideal olmanın 

ötesinde, bağlamsal ve kurumsal koşullarla etkileşim içinde şekillenen bir liderlik pratiği olduğunu 

ortaya koymaktadır. Bu tür derlemeler, etik liderliğin tek tip bir uygulama değil; okulun sosyo-kültürel 

bağlamı, hesap verebilirlik rejimi ve kurumsal kapasitesiyle etkileşim içinde şekillenen bir pratik 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Öte yandan, etik liderlik tartışmaları yalnızca iyi niyet veya kişisel erdem ekseninde 

yürütüldüğünde, kurumsal yapının sorunları görünmez hâle gelebilir. Etik ihlaller çoğu zaman bireysel 

zaaflardan ziyade sistemik baskılarla, performans odaklı yönetim anlayışıyla veya şeffaf olmayan güç 

ilişkileriyle beslenir. Bu nedenle etik liderlik, okulun kurumsal mimarisini de dönüştüren bir yaklaşım 

olarak ele alınmalıdır: karar alma süreçlerine katılımın artırılması, ölçme-değerlendirme ve personel 

yönetiminde adaletin güçlendirilmesi, etik sorunların raporlanabileceği güvenli kanalların 

oluşturulması ve etik standartların günlük uygulamalarla tutarlı kılınması bu dönüşümün temel 

adımlarıdır (Kaptein, 2011; Shapiro & Stefkovich, 2016). 

Sonuç olarak, eğitim yöneticilerinin etik liderliği, okulun etik iklimini ve güven kültürünü kuran 

kilit bir faktördür. Etik liderlik, yalnızca etik ilkelere uyum gösteren bir yönetici profili değil; etik 

davranışı örgütsel düzeyde görünür kılan, sürdürülebilir hâle getiren ve paydaşlar arasında güven 
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üreten bir liderlik kapasitesidir (Brown & Treviño, 2006; Doğan ve Uğurlu, 2015). Bu çerçeve, eğitim 

alanını insan merkezli mesleklerde etik kültürün nasıl kurulduğunu incelemek için güçlü bir örnek alan 

hâline getirmektedir. 

Eğitimde Etik Kültür ve Kurumsal Uygulamalar 

Eğitim kurumlarında etik kültür, yalnızca bireysel farkındalık çalışmalarıyla değil; kurumsal 

uygulamalar ve politikalar aracılığıyla da şekillenmektedir. Ölçme ve değerlendirme süreçlerinde 

şeffaflık, öğrenci ve veli iletişiminde saygı, akademik süreçlerde dürüstlük ve yönetsel kararlarda 

liyakat, eğitimde etik kültürün temel bileşenleri arasında yer almaktadır (Aydın, 2015). Etik kültürün 

güçlü olduğu eğitim ortamlarında öğrenciler, etik değerlere ilişkin tutarlı mesajlar almakta; bu durum 

öğrencilerin etik duyarlılıklarının gelişimine katkı sağlamaktadır. Buna karşılık etik kültürün zayıf olduğu 

ortamlarda, öğrenciler etik ihlalleri normalleştirme eğilimi gösterebilmekte; bu durum eğitimin uzun 

vadeli toplumsal etkilerini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Eğitim Alanının Diğer Meslekler İçin Model Oluşturma Potansiyeli 

Eğitim alanında karşılaşılan etik sorunlar ve bu sorunlara geliştirilen yaklaşımlar, diğer insan 

merkezli meslekler için de açıklayıcı bir model sunmaktadır. Sanatta ifade özgürlüğü ile toplumsal 

sorumluluk, akademide özgürlük ile etik sınırlar, sağlık alanında yarar ile zarar arasındaki denge gibi 

etik ikilemler, eğitim alanındaki etik tartışmalarla önemli benzerlikler taşımaktadır (Banks, 2016). Bu 

bağlamda eğitim, mesleki etiğin bireysel, kurumsal ve toplumsal boyutlarının birlikte incelenebildiği 

özgün bir alan olarak değerlendirilebilir. Eğitim alanında geliştirilen etik farkındalık ve etik kültür 

yaklaşımları, insanla çalışan diğer meslek alanları için de yol gösterici nitelik taşımaktadır. 

Akademik ve Yönetsel Etik: Bilgi, Güç ve Sorumluluk 

Akademik ve yönetsel alanlarda etik, bilgi üretimi ve güç kullanımının sorumlulukla 

dengelenmesini gerektiren karmaşık bir ilişki alanı olarak ortaya çıkmaktadır. Bilgiye sahip olmak, aynı 

zamanda belirli bir güç konumunu da beraberinde getirmekte; bu güç, bireyler ve kurumlar üzerinde 

doğrudan ya da dolaylı etkiler yaratmaktadır. Bu nedenle akademik ve yönetsel etik, yalnızca bireysel 

dürüstlük ya da kurallara uyum çerçevesinde değil; bilginin nasıl üretildiği, kimler tarafından kullanıldığı 

ve hangi amaçlara hizmet ettiği soruları üzerinden ele alınmalıdır (Bretag, 2019). 

Akademik ve yönetsel etik tartışması, makalenin odağını genişletmek için değil; mesleki etiğin 

kurumsal ve yapısal boyutunun bilgi üretimi ve güç kullanımında nasıl yoğunlaştığını göstermek için ele 

alınmıştır. Akademik alanda etik riskler, çoğu zaman bireysel hatalardan ziyade performans baskısı, 

hiyerarşik ilişkiler ve görünmez güç asimetrileriyle beslenmekte; bu durum etik ihlallerin 

raporlanmasını ve önlenmesini zorlaştırmaktadır. Benzer biçimde yönetsel etik, yalnızca yetkinin 

kötüye kullanımı değil; kararların gerekçelendirilmesi, adalet algısının korunması ve hesap verebilirliğin 

kurumsallaştırılmasıyla ilgilidir. Bu çerçeve, insan–değer–kurum üçlemesini farklı bir bağlamda yeniden 

doğrular: etik sorunlar insanların kırılganlığını ve güven ihtiyacını görünür kılar; değer düzeyinde adalet, 

dürüstlük ve sorumluluk gibi ilkeleri sınar; kurum düzeyinde ise normlar ve güç ilişkileri üzerinden 

süreklilik kazanır.  

Akademik Etik ve Bilimsel Sorumluluk 

Akademik etik, bilimsel bilginin üretimi, paylaşımı ve değerlendirilmesi süreçlerinde uyulması 

gereken ilke ve değerleri kapsamaktadır. Bilimsel dürüstlük, akademik etiğin temel bileşenlerinden biri 

olup; intihal, veri uydurma, çarpıtma ve etik dışı yazarlık uygulamaları gibi ihlaller, akademik güvenin 
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zedelenmesine yol açmaktadır (Bretag, 2019). Ancak akademik etik yalnızca ihlallerin önlenmesiyle 

sınırlı bir alan değildir; bilginin toplumsal sorumluluk bilinciyle üretilmesini de içermektedir. Bilimsel 

bilgi, değerlerden bağımsız ve nötr bir ürün olarak ele alındığında, bilginin toplumsal etkileri görünmez 

hâle gelebilmektedir. Oysa akademik üretim süreçleri; finansman kaynakları, yayın baskıları, 

performans ölçütleri ve akademik rekabet gibi faktörlerden doğrudan etkilenmektedir. Bu bağlamda 

akademik etik, bilginin hangi bağlamda ve hangi önceliklerle üretildiğini sorgulayan eleştirel bir 

perspektifi de içermelidir (Macfarlane, Zhang, & Pun, 2014). 

Akademik Güç, Hiyerarşi ve Etik Riskler 

Akademik kurumlar, bilgi üretimiyle birlikte hiyerarşik güç ilişkilerini de barındırmaktadır. 

Akademik unvanlar, yayın performansı ve proje kaynaklarına erişim gibi unsurlar, akademik gücün 

dağılımında belirleyici olmaktadır. Bu hiyerarşik yapı, etik açıdan riskli durumların ortaya çıkmasına 

zemin hazırlayabilmektedir. Özellikle danışman–öğrenci ilişkileri, yazarlık sıralamaları ve akademik 

değerlendirme süreçleri, güç asimetrisinin etik ihlallere dönüşebildiği alanlar arasında yer almaktadır 

(Bedeian, Taylor, & Miller, 2010). Güç asimetrilerinin belirgin olduğu akademik ortamlarda, genç 

akademisyenler ve lisansüstü öğrenciler etik dışı uygulamalara karşı daha kırılgan bir konumda 

bulunabilmektedir. Akademik etiğe ilişkin güncel çalışmalar, bu tür ortamlarda etik ihlallerin çoğu 

zaman raporlanamadığını; sessizlik kültürünün etik sorunları derinleştirdiğini ortaya koymaktadır 

(Macfarlane vd., 2014). Bu durum, akademik etiğin yalnızca bireysel farkındalıkla değil, kurumsal güven 

mekanizmalarıyla desteklenmesi gerektiğini göstermektedir. 

Yönetsel Etik ve Gücün Meşruiyeti 

Yönetsel etik, yöneticilerin sahip oldukları yetki ve kaynakları nasıl kullandıklarıyla doğrudan 

ilişkilidir. Gücün etik kullanımı, yalnızca yasal sınırlar içinde kalmakla değil; adalet, şeffaflık ve hesap 

verebilirlik ilkelerine bağlılıkla anlam kazanmaktadır. Yönetsel kararlar, çalışanların mesleki 

yaşamlarını, örgütsel bağlılıklarını ve psikolojik güvenlik algılarını doğrudan etkilemektedir (Kaptein, 

2011). Yönetsel etik ihlalleri çoğu zaman açık suistimaller şeklinde değil; kayırmacılık, ayrımcı 

uygulamalar, şeffaf olmayan karar alma süreçleri ve sorumluluktan kaçınma gibi örtük biçimlerde 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür ihlaller, kısa vadede görünmez kalsa da uzun vadede kurumsal güvenin 

aşınmasına ve örgütsel yozlaşmaya yol açabilmektedir (Ashforth & Anand, 2003). Bu nedenle yönetsel 

etik, yalnızca bireysel liderlik özellikleriyle değil; kurumsal yapılar ve denetim mekanizmalarıyla birlikte 

ele alınmalıdır. 

Akademik ve Yönetsel Etikte Hesap Verebilirlik 

Hesap verebilirlik, akademik ve yönetsel etiğin kesişim noktalarından biridir. Akademik 

bağlamda hesap verebilirlik, bilimsel üretimin şeffaflığı ve denetlenebilirliği ile ilişkilidir. Yönetsel 

bağlamda ise kararların gerekçelendirilmesi ve paydaşlara açıklanması anlamına gelmektedir. Ancak 

hesap verebilirlik, yalnızca performans ölçütleriyle sınırlandığında etik riskler ortaya çıkabilmektedir. 

Aşırı performans baskısı, akademik ve yönetsel kararların etik boyutunu ikinci plana itebilmektedir 

(Bretag, 2019). Bu nedenle hesap verebilirlik anlayışı, nicel performans göstergelerinin ötesine geçmeli; 

etik değerlere dayalı nitel değerlendirmeleri de içermelidir. Aksi hâlde performans odaklı yönetişim 

anlayışı, etik dışı davranışları teşvik eden bir yapıya dönüşebilmektedir. 

Akademik ve Yönetsel Etik Arasındaki Etkileşim 

Akademik ve yönetsel etik, çoğu zaman birbirinden bağımsız alanlar olarak ele alınsa da 

pratikte iç içe geçmiş durumdadır. Akademik kararlar çoğu zaman yönetsel çerçeveler içinde alınmakta; 
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yönetsel öncelikler ise akademik üretim süreçlerini doğrudan etkilemektedir. Bu etkileşim, etik 

sorunların da çok boyutlu hâle gelmesine yol açmaktadır. Örneğin yayın baskısının yönetsel performans 

kriterlerine dönüştüğü kurumlarda, akademik etiğin zarar görebileceği görülmektedir. Benzer biçimde, 

yönetsel kararların akademik özerkliği sınırladığı durumlarda, etik çatışmalar ortaya çıkabilmektedir. 

Bu bağlamda akademik ve yönetsel etik, karşıt alanlar olarak değil; birbirini dengeleyen ve tamamlayan 

sorumluluk alanları olarak ele alınmalıdır (Macfarlane vd., 2014). 

Sonuç ve Tartışma 

Bu derleme, mesleki etiği yalnızca kurallara uyum düzeyinde ele alan dar yaklaşımların ötesine 

geçerek, insan–değer–kurum ekseninde çok katmanlı bir çerçeve önermiştir. Önceki bölümlerde 

tartışıldığı üzere etik; ahlakın toplumsal normlarına indirgenemeyen, değerlerin gerekçelendirilmesini 

ve çatışan değerler arasında muhakeme yürütmeyi gerektiren normatif bir alandır. Bu nedenle mesleki 

etik, yapılması gerekenler listesi olarak değil, mesleki kimlik, sorumluluk ve pratik bilgelik (phronesis) 

ile gelişen bir etik eylemlilik olarak anlaşılmalıdır. Bu bakış, özellikle insanla doğrudan temasın yoğun 

olduğu eğitim, akademi ve yönetsel alanlarda etiğin neden merkezi bir tartışma zemini olduğunu da 

açıklamaktadır. 

Çalışmanın temel bulgusu, etik sorunların yalnızca bireysel zafiyetlerden kaynaklanmadığı; aynı 

zamanda kurumsal kültür ve iklim tarafından üretilebildiği, normalleştirilebildiği ve görünmez hâle 

getirilebildiğidir. Örgütlerde etik kültürün davranışı nasıl şekillendirdiğine ilişkin modeller, etik dışı 

davranışların yalnızca etik kod yokluğundan değil, aynı zamanda rol model eksikliği, yaptırımların 

tutarsızlığı ve örgütsel normların etik dışı davranışı meşrulaştırmasından kaynaklanabildiğini 

göstermektedir. Bu bağlamda etik kültür, kurumsal davranışların açıklanmasında güçlü bir analitik 

araçtır (Kaptein, 2011). Özellikle eğitim kurumları gibi kamusal güvenin temel olduğu yapılarda, etik 

kültürün zayıflaması tekil olaylar şeklinde değil, uzun vadede adalet algısının aşınması, öğretmen 

motivasyonunun düşmesi ve kuruma güvenin zedelenmesi şeklinde birikimli sonuçlar doğurabilir. 

Tartışmanın ikinci önemli sonucu, etik karar vermenin çoğu zaman kural ihlali değil, etik ikilem 

bağlamında gerçekleşmesidir. Eğitim alanı bu durumun görünürleştiği tipik bir örnek alan sunmaktadır. 

Öğretmenler adalet–merhamet, eşitlik–bireysel farklılıkları gözetme, disiplin–öğrenci iyi oluşu gibi 

gerilim hatlarında her gün karar almak zorundadır. Nitel bulgulara dayanan güncel çalışmalar, 

öğretmenlerin paydaşlarla ilişkilerinde (öğrenci, yönetim, veli) etik ikilemleri yoğun biçimde yaşadığını 

göstermektedir (Erdoğan ve Aslan, 2024). Ayrıca etik ikilemlerin sadece doğruyu bilme ile 

çözülemediği, öğretmenin iyi oluşu ve mesleki sürdürülebilirliğiyle de ilişkili olduğu giderek daha güçlü 

biçimde vurgulanmaktadır. Örneğin uzunlamasına veriler, etik ikilem yaşama sıklığının öğretmenlerin 

iş iyi oluşu ve toparlanma düzeyleriyle ilişkili olabileceğine işaret etmektedir (Heikkilä vd., 2023). Bu 

bulgular, etik ikilemleri yalnızca normatif tartışma konusu olmaktan çıkararak, örgütsel psikoloji ve iş 

sağlığı bağlamında da ele almayı gerektirir. 

Üçüncü olarak bu derleme, etik liderliğin kurumsal etiğin taşıyıcı kolonlarından biri olduğunu 

göstermektedir. Etik liderlik, yalnızca yöneticinin iyi insan olması değil; kurum içinde etik davranışın 

görünür hâle getirilmesi, tutarlı biçimde ödüllendirilmesi ve etik dışı davranışların açık biçimde ele 

alınmasıdır. Son yıllarda eğitim bağlamında yapılan sistematik derlemeler, etik liderliğin okul iklimi, 

paydaş güveni ve örgütsel tutumlar üzerinde önemli bir kavramsal açıklama gücü taşıdığını 

vurgulamaktadır. Dahası, teknolojik dönüşümle birlikte etik liderliğin yeni alanlara taşındığı 

görülmektedir. Örneğin yapay zekâ çağında okul liderliğinin etik boyutlarını ele alan güncel bir derleme, 

veri gizliliği, algoritmik önyargı, gözetim ve karar destek sistemlerinin kullanımında şeffaflık gibi 
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temaların eğitim liderliği literatüründe hızla büyüdüğünü göstermektedir (Ho & Asrani, 2025). Bu 

gelişme, mesleki etiğin statik bir kavram olmadığını; toplumsal dönüşümle birlikte yeni risk ve 

sorumluluk alanları ürettiğini ortaya koymaktadır. 

Dördüncü olarak, akademik ve yönetsel etik tartışması bilgi ve güç ilişkisinin görünürleştiği bir 

alan olarak ele alınmalıdır. Akademik bütünlük (academic integrity) literatürü, yalnızca intihal/aldatma 

gibi ihlalleri saptamaya odaklanmanın yetersiz olduğunu; asıl hedefin dürüstlüğün kurumsal bir kültür 

olarak inşası olması gerektiğini savunmaktadır (Bretag, 2019). Bu yaklaşım, eğitim kurumları ve 

araştırma ekosistemi için iki düzeyli bir sorumluluğa işaret eder: (i) birey düzeyinde etik muhakeme ve 

sorumluluk gelişimi, (ii) kurum düzeyinde bütünlüğü ödüllendiren, ihlalleri tutarlı biçimde yöneten ve 

adaleti koruyan yönetişim yapıları. Aksi hâlde etik, belge ve prosedür düzeyinde kalmakta; kurumsal 

baskıların yoğun olduğu ortamlarda etik dışı davranışlar rasyonelleştirilebilmektedir. 

Bu bulgular ışığında uygulamaya dönük çıkarımlar dört başlıkta toplanabilir. Birincisi, mesleki 

etik eğitimleri yalnızca etik kodların tanıtımı biçiminde tasarlanmamalı; etik ikilemler üzerinden vaka-

temelli bir pedagojik kurguyla yürütülmelidir. İkincisi, kurumlar etik kültürü güçlendirmek için şeffaflık, 

hesap verebilirlik ve adalet ilkelerini yalnızca söylem düzeyinde değil, karar süreçlerinin tasarımında 

somutlaştırmalıdır (Kaptein, 2011). Üçüncüsü, etik liderlik gelişimi yöneticilerin hizmet içi 

programlarının merkezi bileşeni olmalı; etik sorunların konuşulabildiği güvenli iletişim kanalları ve 

tutarlı yaptırım sistemleri kurulmalıdır. Dördüncüsü, dijitalleşme ve yapay zekâ uygulamalarının 

artmasıyla birlikte etik tartışmalar veri etiği, mahremiyet ve algoritmik adalet boyutlarını da kapsayacak 

biçimde güncellenmelidir (Ho & Asrani, 2025). 

Gelecek araştırmalar açısından ise üç yön önerilebilir. İlk olarak, etik ikilemler ile öğretmen iyi 

oluşu, tükenmişlik ve örgütsel bağlılık arasındaki ilişkileri farklı kültür ve okul türlerinde inceleyen 

boylamsal çalışmalara ihtiyaç vardır (Heikkilä vd., 2023). İkinci olarak, etik liderlik çalışmalarının büyük 

kısmı algı temelli olduğundan, etik liderlik uygulamalarının hangi mekanizmalarla etik kültüre 

dönüştüğünü açıklayan nitel-derinlemesine ve karma yöntemli araştırmalar önem kazanacaktır. 

Üçüncü olarak, akademik bütünlüğün kurumsal düzeyde inşası için politika, değerlendirme sistemi ve 

eğitim tasarımı arasındaki ilişkiyi analiz eden çalışmalar, etik kültürün yapısal boyutunu daha görünür 

kılabilir (Bretag, 2019). 

Sonuç olarak bu makale, mesleki etiğin yalnızca eğitim alanına ait bir tartışma olmadığını; 

insanla çalışan tüm mesleklerde ortak bir değer, sorumluluk ve kurum problemi olduğunu ortaya 

koymuştur. Eğitim alanı bu problemleri görünür kılması bakımından güçlü bir örnek alan sunarken, 

güncel literatür etik liderlik ve akademik bütünlük gibi temaların, dijital dönüşümle birlikte yeni risk 

alanlarına doğru genişlediğini göstermektedir (Ho & Asrani, 2025). Bu nedenle mesleki etik, hem 

bireysel düzeyde etik muhakeme ve karakter gelişimini hem de kurumsal düzeyde etik kültürün inşasını 

birlikte ele alan bütüncül bir yaklaşımı gerektirmektedir. 
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Yayın Etiği Beyanı 

Bu makalenin planlanmasından uygulanmasına, verilerin toplanmasından analizine kadar tüm 

süreçlerde “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi” kapsamında 

belirtilen kurallara uyulmuştur. Yönergenin “Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiğine Aykırı Eylemler” başlığı 

altında tanımlanan eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. Araştırmanın yazım sürecinde bilimsel, 

etik ve alıntı kurallarına riayet edilmiş, veriler üzerinde herhangi bir tahrifat yapılmamıştır. Ayrıca bu 

çalışma, başka bir akademik yayın ortamına değerlendirilmek üzere gönderilmemiştir. 
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