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Oz:

Ge¢misten giniimiize din ve vatanin miidafaasi i¢cin
miucadele edip hayatini kaybedenler kalturimizde ¢ok
degerli kabul edilmis ve gehitlik mertebesine ulagtig icin
kutsanmuglardir. Sehit, sadece onu taniyan: degil tanimayan
bir¢ok insani da ilgilendirmis ve sehidin sahadeti toplumsal
bir tepki olugturmustur. Kutsal degerler ugruna canini veren
sehitler toplumun her kesimini etkilemistir. Bu calismada
ortadgretim ogrencilerinin sehitlige iligkin algilarimi metaforlar
aracihgiyla belirlenmesi amaclanmigtir. Belirtilen amag icin
ortadgretim dgrencilerinden “sehitlik” kavramina iligkin
metafor liretmeleri istenmigtir. Bu arastirmada nitel aragtirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmigtur.
Aragtirma katilimalari, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Bursa ilinde 6 farkli okulda (Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Spor Lisesi, Teknik ve Enduistri Meslek Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi, Imam Hatip Lisesi) 6grenim géren 120
ortadgretim Ggrencisinden olugsmaktadir. Verilerin analizinde;
kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor listesi olusturma, kategori
belirleme, gecerlilik ve giivenilirligi saglama ve metaforlar: nicel
veri haline déniigtiirme agamalar takip edilmistir. Katihmalar,
“sehitlik” kavrami1 hakkinda 100 metafor iiretmiglerdir. Elde
edilen veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilerek benzer
metaforlar ayni kategoride toplanmigtir. Ortaggretim
6grencilerinin “sehitlik” olgusu tzerinde gelistirmis olduklari
metaforlar; degerli bir olgu olarak sehitlik (%19), fedakarlik
ornegi olarak gehitlik (%17), yiksek bir mertebe olarak gehitlik
(%17), slumsuzlik 6rnegi olarak sehitlik (%13), kahramanlik
ve cesaret 6rnegi olarak gehitlik (%9), sevgiliye ulagma ve agk
ornegi olarak sehitlik (%7), gorev olarak sehitlik (%6), ayrilik
ve aa1 érnegi olarak gehitlik (%5), dini bir olgu olan gehitlik
(%5) ve karmagik bir olgu olan sehitlik (%2) kategorileri
altinda toplanmugtir. Belirtilen 10 kategori incelendiginde,
en ¢ok sehitlik olgusunun degerli olmasi yoniinden 6ne
ciktigy gorilmektedir. Belirtilen kategorilerin sinif ve cinsiyet
baglaminda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kiz 6grenciler
degerli bir olgu olarak gehitlik kategorisine iligkin daha
fazla metafor geligtirmisken; erkek 6grenciler yitksek bir
mertebe olarak sehitlik kategorisine iligkin daha fazla metafor
gelistirmislerdir. 12'nci sinifta 6grenim géren 6grenciler tim
kategorilere iliskin metafor gelistirmisken; 9uncu sinifta
6grenim goren Ggrenciler sevgiliye ulagma ve agk 6rnegi olarak
sehitlik ve karmagik bir olgu olan gehitlik kategorilerine,
10’uncu simfta 6grenim goren égrenciler dini bir olgu olan
sehitlik, ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik ve karmagik bir olgu
olan gehitlik kategorilerine ve 11’inci sinifta 6grenim géren
6grenciler gérev olarak sehitlik kategorisine iligkin hi¢ metafor
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gelistirmemiglerdir. Sonug olarak, 6grencilerin “sehitlik” ile ilgili
yiiksek diizeyde olumlu algilaya sahip olduklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sehitlik, Metafor, Algi, Bursa,
Ortaogretim Ogrencileri.

Abstract

The ones who fought to protect his religion and homeland
and passed away are blessed upon being martyrs. All the people
in societies are interested in martyrs and being martyred have
caused a social reaction. The ones who sacrifice their lives for
his country have affected all the ones in society. This research
aims to study the perception of high school students about
martyrdom through metaphors. To achieve this, students
are asked to produce metaphors related to the concept of
‘martyrdom’. This research uses phenomenology as a qualitative
research method. The sample of this research is chosen from
six different schools in Bursa and contains 120 students.
Coding, sorting, reliability and validity testing, forming a
sample metaphor, categorizing and transforming metaphors
into quantitative data steps are followed. The participants
produced 100 metaphors on the concept of martyrdom. The
data is analyzed by using the content analyzing technique
and classified under same categories. Students produced the
following metaphors; martyrdom as a valuable phenomenon
(19%), martyrdom as an example of sacrifice (17%), martyrdom
as a high degree (17%), martyrdom as an example of
immortality (13%), martyrdom as an example of heroism and
courage (9%), martyrdom as an example of love and reaching
the beloved one (7%), martyrdom as a duty (6%), martyrdom
as an example of pain and separation (5%), martyrdom as
a religious phenomenon (5%), and martyrdom as a complex
phenomenon (2%). When all the categories studied, it is seen
that martyrdom as a valuable phenomenon is prioritized over
the others. The categories that are addressed have difference
as context of gender and class. While female students have
developed more metaphors related to category of martyrdom
as a valuable phenomenon, male students have developed more
metaphors related to category of martyrdom as a high degree.
While 12t graders have developed metaphors related to the all
categories, 9" graders have not developed metaphors related
to category of martyrdom as an example of love and reaching
the beloved one and martyrdom as a complex phenomenon,
10t graders have not developed metaphors related to category
of martyrdom as a religious phenomenon, martyrdom as
an example of pain and separation and martyrdom as a
complex phenomenon, 11% graders have not developed
metaphors related to category of martyrdom as a duty. As



a result, students have high level of positive perception about
‘martyrdom’.

Key Words: Martyrdom, Metaphor, Perception, Bursa, High
School Students.

1. Girig

1.1. Metafor

TDK (2011) metaforu (zihinsel imge, mecaz), “bir ilgi
veya benzetme sonucu gercek anlamindan bagka anlamda
kullanilan s6z” olarak tanimlanmigtir. Lakoff ve Johnson (2005)
metaforun 6ziinun bir seyi bagka bir seye gore anlamak ve
tecriibe etmek oldugunu vurgulamiglardir. Semerci (2007)’ye
gore metafor, algisal benzerlik olan bir objeden digerine gecen
anlam transferidir. Saban (2004) ise metaforun, olaylarin
meydana gelisi ve igleyisiyle ilgili fikirleri yapilandiran,
yonlendiren ve kontrol eden en gii¢li zihinsel ara¢lardan
oldugunu belirtmigtir. Levine (2005), metafor teriminin,
Latince ve Grekg¢e metafora kokiinden geldigini belirtmistir.
Metafor kelimesi, meta: 6te, agir1 ve pherein: tasimak, yiklemek
sozciiklerinden olugmus bilegik addir ve “bir yerden bagka bir
yere gotiirmek” anlamina gelir.

Edebi ve bilimsel ingalar olarak metaforlar bir ¢cagin, bir
kilttrin, bir ortamin yansimalaridir. Metaforlar, onlar
kullananlarin faaliyetlerini ve digiincelerini ifade ederler
(Draaisma, 2007). Metaforlar, cogunlukla benzer bir alandan
yeni ve cogunlukla bilinmeyen bir alana bilgi transferini kapsar
(Ekiz, 2001). Bu baglamda metaforlar, bir takim dogrudan
dilsel ifadeler olup ancak farkli anlamlar: tagir (Lewin, 1993).
Metaforlarin baz1 temel iglevleri; ok sayida verinin, bilginin
yakalanmasi, yorumlanmasi, nakledilmesi, yeni bilginin
algilanmas: ve belirsizlikle baga ¢tkmadaki yararidir (Petrie ve
Oshlag, 1993). Metaforlar, bizim durumlar: ve olaylar: algiladi-
gimuz yolu etkiledigi i¢in gercekleri yeniden tanimlamak ve
problem durumlarini yeniden kavramsallagtirmay: tegvik etmek
icin kullanilabilir (Goldstein, 2005; Akt. Cerit, 2008). Metaforlar
gintumuzde, bir séz sanat: olarak bilinmekle birlikte, metafor
kullanimi genel anlamda insanlarin diinyay: kavrayisina yardim
eden bir disiinme ve gérme bi¢imi anlamina gelmektedir.
Bilimsel aragtirmalarin sonuglarina gére metaforik diisiinme
bi¢imi, dil ve bilim tizerinde oldugu kadar, insanin giinlik
yagaminda kendini ifade edisi tizerinde de bi¢imlendirici bir etki
yapmaktadir (Morgan, 1998).

1.2. Sehitlik Olgusu

Tirkcede “sehit” seklinde telaffuz edilen “sehid” kelimesi
Arapca olup, “s h d” kékinden tiiremistir. Bu kelimeye yiiklenen
manalar; bir yerde veya zamanda hazir olmak yani bulunmak,
bilmek ve bildirmek seklinde 6zetlenebilir ve detay olarak verilen
butin méinalarin bu ti¢ ména ile irtibath oldugu séylenebilir.
Tiirk¢e'de kullanilan ve ayni kokten tireyen “sahit olmak”,
“sahitlik yapmak” kelimeleri de agag1 yukar1 bu méanalarda
kullanilmaktadir (Yaran, 2012).

Terim anlamu itibariyle sehit kavrami, Allah yolunda
oldurilen Misliiman kimseye delalet etmektedir. Sehit, Allah
yolunda savasirken canini feda eden ve béylece kendisine Allah
tarafindan bahsedilen nimetlere taniklik eden kimse demektir.
Dini literatiirde Allah yolunda 6ldurilen kimselere sehit
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denmesinin sebepleri tizerinde ¢ok farkli yorumlar yapilmis olsa
da sehidin, esasen 6lmeyip Allah’'in huzurunda bir gahit gibi canh
olmasi nedeniyle ve diinyada 6ldiriilmesine mukabil kendisine
hazirlanan ilahi mikafat: gorap buna taniklik etmesi hasebiyle
bu unvani aldig1 séylenmistir (Can, 2015).

Sehitlik, Tiirkiye'de ve Islami cografyada dinen kutsanmus,
yuceltilmis ve 6nemli bir olaydir. Sehit olanlarin Cennet’le
miukafatlandirilmasiyla ilgili bircok ayet ve hadisin olmas:
bu olayin islam dini acisindan ne kadar 6nemli oldugunu
gostergesidir. Islam dagiincesinde sehit kavrami, Allah yolunda
bir Misliman’in hayatini vermesi anlamina gelmektedir.
Ozellikle insanlar i¢in kutsal bir anlam tasiyan vatanlari ugruna
diigmanlariyla miicadele etmesi ve savagmasi Islam dini i¢inde
6zel bir 6neme sahiptir (Oztiirk, 1999).

Sehit, yeri ve zamam geldiginde canindan daha mukaddes
bildigi dini, milli ve manevi degerler yolunda ve inandig: davas:
ugruna sahip oldugu en kiymetli degerlerinden; zamanindan,
malindan ve canindan fedakarlik 6rnegi gésteren miistesna bir
sahsiyettir. Diilnyadan ve dinyadaki her seyden vazgecip canini
Allah’a adamak suretiyle fedakarhigin en buyigiuni sehitler
yapmaktadir. Sehitlere verilen deger ve kiymetin biyukligu
ise esasen yaptiklar1 fedakarhgin ve taniklik ettikleri hakikatin
buyiklagiyle irtibathdir. (Can, 2015).

Ge¢misten giniimiize din ve vatanin miidafaasi i¢in mucadele
edip hayatini kaybedenler kiiltiirimiizde ¢ok degerli kabul
edilmis ve gehitlik mertebesine ulagtif1 icin kutsanmiglardir.
Ayrica “sehitlik” gegmigten giniimiize toplumumuzun genig
kitlelerini etkileyen bir olgudur. $ehit, sadece onu taniyan: degil
tanimayan bir¢cok insani da ilgilendirmis ve gehidin sahadeti
toplumsal bir tepki olusturmustur. Kutsal degerler ugruna
canini veren gehitler toplumun her kesimini etkilemisgtir.

2. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ortadgretim égrencilerinin gehitlige
iligkin algilarini metaforlar araciligiyla belirlemektir. Bu amagcla
katihmalardan “sehitlik” olgusuna iligkin metaforlar aretmeleri
istenmisgtir.

3. Yontem

Bu aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmigtir. Olgubilim, bize
tamiuyle yabanca olmayan ayni zamanda da tam anlamim
kavrayamadigimiz olgular1 aragtirmay: amaclayan ¢aligmalar icin
uygun bir aragtirma zemini olugturur (Yildirim ve $imgek, 2006).

3.1. Katihmalar

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Bursa ili merkezinde alt1 farkl: okulda (Anadolu Lisesi, Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, Spor Lisesi, Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Imam Hatip Lisesi) 6grenimlerine
devam eden 9, 10, 11 ve 12'nci simflardaki 14-18 yas grubundan
120 6grenci olugturmaktadur.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gehitlik algisini 6l¢mek icin
ogrencilere “Sehitlik ... gibidir, ¢tinkii ...” sorusu sorulmugtur.
Ogrenciler metaforlarini doldurmadan énce metafor ve
izerinde ¢aligilan arastirma hakkinda bilgi verilmis, ardindan
metaforlarini tamamlamalari istenmigtir. Metaforlarini
doldurmalar1 i¢in 6grencilere 15 dakika siire verilmigtir.
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3.3. Verilerin Analizi

Katimalarin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilme ve
yorumlanma stireci, su agamalarda gerceklestirilmistir (Saban,
2009): Kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor listesi olusturma,
kategori belirleme, gecerlilik ve giivenilirligi saglama ve
metaforlari nicel veri haline déniigtiirme.

3.3.1. Kodlama ve Ayiklama

Bu agamada 6grencilerin geligtirdikleri metaforlar ve
gosterdigi gerekeeler incelenmigtir. Ardindan her égrencinin
sundugu metaforlar basitce kodlanmugtir (iyi, kéti gibi). Ayrica
metafor yazmayan veya gerekee gosterilmeyen 20 katihma
aragtirmaya dahil edilmemigtir.

3.3.2. Ornek Metafor Listesi Olugturma

Kodlama ve ayiklama asamasinda gegerli sayilan metaforlar,
frekans sikligina gore tekrar incelenmigtir.

3.3.3. Kategori Belirleme

Bu agamada elde edilen veriler sahip olduklar1 ortak
ozellikler ve aktardiklari anlamlar dogrultusunda 10 farkl
kategori altinda toplanmigtir. Bu kategorilerin altina iligkili
metaforlar yerlestirilip, bulgular bliimiinde verilmistir.

3.3.4.Gegerlik ve Giivenilirlik Test Etme

Aragtirmanin giivenilirligi ile ilgili olarak iki uzman
gorugiine bagvurulmus, uzmanlarin ve aragtirmacilarin
degerlendirmeleri gorus birligi ve goris ayrihigi sayilar
belirlenmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buradan %92
diizeyinde bir uzlagsma (giivenirlik) saglandig belirlenmistir.

3.3.5. Metaforlar1 Nicel Veri Haline Doniistiirme ve
Yorumlama

Bu agamada elde edilen metaforlar yorumlama yéntemiyle
nicel veri haline dénugtirilmigtir. Her bir kategoride ka¢
metafor oldugunun sayisi ve oranlari tablo seklinde verilmigtir.
Ardindan Microsoft Excel 2013 ve SPSS 20.00 programlarindan
faydalanilarak, analiz edilmis olan katihmalarin metaforlari,
degisken bilgileriyle eglestirilmigtir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde aragtirmanin alt amaglari dogrultusunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Sehitlik Kavramina Yonelik Geligtirilen
Metaforlar ve Kategorilere iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilan ortaégretim 6grencilerinin gehitlik
kavrami hakkinda gelistirdikleri 100 metafor, 10 farkh
kategoride toplanmigtir. Bu kategoriler ve bunlara iligkin
frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’ de verilmigtir.

Kategoriler f %
Degerli bir olgu olarak sehitlik 19 19,00
Fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik 17 17,00
Yiiksek bir mertebe olarak sehitlik 17 17,00
Oliimsiizliik drnegi olarak sehitlik 13 13,00
Kahramanlik ve cesaret 6rnegi olarak sehitlik 9 9,00
Sevgiliye ulagma ve agk drnegi olarak sehitlik 7 7,00
Gorev olarak sehitlik 6 6,00
Ayrilik ve ac1 drnegi olarak sehitlik 5 5,00
Dini bir olgu olan sehitlik 5 5,00

Karmagik bir olgu olan sehitlik 2 2,00

Toplam 100 100

Tablo 1
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Tablo 1'de goériildugi gibi ortadgretim égrencilerinin gehitlik
olgusu tizerinde gelistirmis olduklar1 metaforlar; degerli
bir olgu olarak gehitlik (%19,00), fedakarlik 6rnegi olarak
sehitlik (%17,00), yiksek bir mertebe olarak gehitlik (%17,00),
olumsuzlik 6rnegi olarak sehitlik (%13,00), kahramanlik ve
cesaret 6rnegi olarak sehitlik (%9,00), sevgiliye ulagma ve agk
ornegi olarak sehitlik (%7,00), gorev olarak sehitlik (%6,00),
ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik (%5,00), dini bir olgu olan
sehitlik (%5,00) ve karmagik bir olgu olan gehitlik (%2,00)
kategorileri altinda toplanmistir. Ogrencilerin olusturdugu
metaforlarla ilgili kategoriler incelendiginde en ¢ok sehitlik
olgusunun degerli olmas: yoéntinden 6ne gktig1 goralmektedir.

Tablo 2’de degerli bir olgu olarak sehitlik kategorisi altinda
olusturulan metaforlar verilmigtir.

Gelistirilen Metaforlar f %
Icecek (su, serbet) 4 21,05
Ulagilmasi, bulunmasi zor sey (Hint kumasgt) 2 10,53
Eser, sanat eseri 2 10,53
Vatan 2 10,53
Odiil 2 10,53
Olmenin en giizel yolu 2 10,53
Giines 1 5,26
Altin 1 5,26
Zafer 1 5,26
Takdirname 1 5,26
Yiicelik 1 5,26
Toplam 19 100
Tablo 2

Tablo 2’de gorildugu gibi degerli bir olgu olarak sehitlik
kategorisi; icecek, ulagilmasi ve bulunmas: zor gey, eser ve
sanat eseri, vatan, 6dil, 6lmenin en giizel yolu, giines, altin,
zafer, takdirname ve yiicelik olmak tizere 11 farkli metafordan
olugmaktadir. Sehitligi icecek (serbet) olarak veren (%21,05)
6grencilerden biri su gekilde bir gerek¢e sunmusgtur:

“Sehitlik gerbetini icenler gserbetin tadindan kendilerinden
gecerler”

Sehitligi bulunmasi zor gey olarak veren (%10,52)
6grencilerden biri su gekilde bir gerek¢e sunmusgtur:

“Sehit olmak zordur ama verecegi mutluluk ¢ok biyiktir.”

Sehitligi bir sanat eseri olarak veren (%10,52) ¢grencilerden
biri su sekilde bir gerek¢e sunmusgtur:

“Ne kadar zaman gec¢se de unutulmaz.”

Sehitligi bir 6diil olarak veren (%10,52) égrencilerden biri
su sekilde bir gerek¢e sunmustur:

“Herkese nasip olmaz.”

Fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik kategorisinde olugturulan
metaforlar Tablo 3’te verilmigtir.

Gelistirilen Metaforlar f %

Vatan ve aile i¢in 6lmek 7 41,20
Fedakarlik 3 17,64
Anne 2 11,76
Goniil igi 1 5,88
Allah’a kurban olmak 1 5,88
Giil 1 5,88
Ozgiirliik 1 5,88
Agag dikip altinda gélgelenmemek 1 5,88
Toplam 17 100

Tablo 3

I HAZIRAN 2016



Tablo 3'de belirtildigi gibi fedakarhik 6rnegi olarak sehitlik
kategorisi; vatan ve aile i¢cin 6lmek, fedakarlik, anne, goniil
igi, Allah’a kurban olmak, giil, 6zgiirlik, aga¢ dikip altinda
golgelenmemek olmak tizere 8 farkli metafordan olugmaktadur.
Sehitligi vatan ve aile i¢cin 6lmek olarak veren (%41,20) bir
6grenci gerekgesini su sekilde bir gerekce sunmugtur:

“ Sehitligin amaci vatani korumaktir.”

Sehitligi fedakarlik olarak veren (%17,64) égrencilerden biri
su sekilde bir gerek¢e sunmustur:
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sunmugtur:

“Butun sehitler kalbimizde yagar.”

Sehitligi sonsuzluk olarak veren (%23,07) 6grencilerden biri
su sekilde bir gerek¢e sunmustur:

“Cunkii sehitler kalbimizde yagar.”

Sehitligi kurtulus olarak veren (%11,76) 6grencilerden biri
su sekilde bir gerek¢e sunmugtur:

“Her insanin olmak istedigi bir mertebedir.”

Kahramanlk ve cesaret 6rnegi olarak gehitlik kategorisinde
olugturulan metaforlar Tablo 6'de verilmigtir.

“Kendini diigtinmezsin, kendini vatanina feda edersin.” Gelistirilen Metaforlar I %
Sehitligi anne olarak veren (%11,76) 6grencilerden biri su Kahramanlik 3 3333
. . . Vatan ugruna dlimii goze almak 3 33,33
sekilde bir gerek¢e sunmustur:
» o . N Polat Alemdar 1 11,11
Etrafindakileri korumak pahasina canini verebilirler. Vatan igin kan dkmek 1 111
Yiiksek bir mertebe olarak sehitlik kategorisinde Onur ve seref 1 11,11
olusturulan metaforlar Tablo 4'de verilmistir. Toplam 9 100
Gelistirilen Metaforlar f % Tablo 6
En yiiksek mertebe 6 35,30
g;n\r]l:tbe nzeri olmayan sey g %i’;g Tablo 6”dz’1 belirtildi.gi’ gibi kahramanlik ve ceﬁzaret 6.1'rn"egi"
Genelkurmay Baskanligt 1 5,88 olarak sehitlik kategorisi; kahramanlik, vatan ugruna élimu
Nur 1 5,88 goze almak, Polat Alemdar, vatan icin kan dékmek, onur ve
Kevser suyundan igmek 1 588 seref olmak {izere 5 farkh metafordan olugsmaktadir. Sehitligi
Asansor e ! 5,88 kahramanlik olarak veren (%33,33) 6grencilerden biri su
Iki ugurum arasindaki koprii 1 5,88 . .
sekilde bir gerek¢e sunmusgtur:
Toplam 17 100 “Sohitl . . 1 fed islerdir”
Tablo 4 Sehitler vatan i¢in canlarini feda etmislerdir.

Tablo 4'de belirtildigi gibi yiiksek bir mertebe olarak sehitlik
kategorisi; en yiksek mertebe, Cennet, esi ve benzeri olmayan
sey, Genelkurmay Bagkanligi, nur, Kevser suyundan i¢mek,
asansor ve iki ugurum arasindaki képrii olmak tzere 8 farkh
metafordan olugsmaktadir. $ehitligi en yiksek mertebe olarak
veren (%35,30) bir 6grenci su sekilde bir gerek¢e sunmustur:

“Sehitlikle 6lim arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir.”

Sehitligi cennet olarak veren (%23,54) 6grencilerden biri su
sekilde bir gerek¢e sunmustur:

“Sehitler kalbimizdedir ve dogrudan cennete giderler.”

Sehitligi Genelkurmay bagkanlig: olarak veren (%5,88)
6grenci su sekilde bir gerekce sunmugtur:

“ Ctnki her ikisi de en yiiksek makamdir.”

Olumsiizliik 6rnegi olarak sehitlik kategorisinde
olugturulan metaforlar Tablo 5'de verilmigtir.

Gelistirilen Metaforlar f %

Yasamak, tekrar dogmak 3 23,07
Sonsuzluk 3 23,07
Kurtulus 2 11,76
Oliimsiizliik 2 11,76
Ulu ¢mar 1 7,69
Toplum 1 7,69
Onurlu bir gelecek 1 7,69
Toplam 13 100

Tablo 5

Tablo 5'de belirtildigi gibi 6liimstizlitk 6rnegi olarak
sehitlik kategorisi; yasamak ve tekrar dogmak, sonsuzluk,
kurtulus, 6limstizlik, ulu ginar ve toplum olmak tizere 7 farkls
metafordan olugmaktadir. Sehitligi yasamak ve tekrar dogmak
olarak veren (%23,07) bir 6grenci su sekilde bir gerekge

Sehitligi vatan ugruna 6lumu géze almak olarak veren
(%33,33) ogrencilerden biri su sekilde bir gerek¢e sunmustur:

“Onlar bizim vatanimizi korumak i¢in gehit oluyorlar.”

Sehitligi Polat Alemdar olarak veren (%11,11) 6grenci su
sekilde bir gerek¢e sunmugtur:

“Her ikisi de 6ldikge tekrar dirilir.

Sevgiliye ulagma ve agk 6rnegi olarak gehitlik kategorisinde
olugturulan metaforlar Tablo 7'de verilmigtir.

Gelistirilen Metaforlar f %

Sevgili 3 42,85

Vatan sevgisi 2 28,57

Mevlana 1 14,29

Sevdigine ulasma 1 14,29

Toplam 7 100
Tablo 7

Tablo 7'de verildigi gibi sevgiliye ulagma ve agk 6rnegi olan
sehitlik; sevgili, vatan sevgisi, Mevlana ve sevdigine ulagma
olmak iizere 4 farkli metafordan olugmaktadir. Sehitligi sevgili
olarak veren (%42,85) égrencilerden biri su sekilde bir gerekce
sunmusgtur:

“Gozun kapal ona dogru kogarsin.”

Sehitligi vatan sevgisi olarak veren (%28,57) 6grencilerden
biri su sekilde bir gerek¢e sunmustur:

“Vatanini seven ugruna olir.”

Gorev olarak sehitlik kategorisinde olusturulan metaforlar
Tablo 8de verilmistir.

Gelistirilen Metaforlar f %
Kutsal vazife 3 50,00
Vatan borcu 2 33,33
En yiice ig 1 16,67
Toplam 6 100
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Tablo 8

Tablo 8'de belirtildigi gibi gorev olarak sehitlik kategorisi;
kutsal vazife, vatan borcu ve en yiice is olmak tzere 3 farkh
metafordan olugmaktadir. $ehitligi kutsal vazife olarak veren
(%50,00) bir 6grenci su sekilde bir gerek¢e sunmusgtur:

“Mikafat: kutsal bir mertebedir.”

Sehitligi vatan borcu olarak veren (%33,33) 6grencilerden
biri su sekilde bir gerek¢e sunmusgtur:

“Bu vatan evladinin her neferi askerdir. $ehit olmay: goze
almalidir.”

Dini bir olgu olan sehitlik kategorisinde olusturulan
metaforlar Tablo 9'de verilmistir.

Gelistirilen Metaforlar f %
Ibadet I 20,00
Melekler 1 20,00
Allah’in emri 1 20,00
Ahirete acilan kapi 1 20,00
Iman 1 20,00
Toplam 5 100
Tablo 9

Tablo 9'da belirtildigi gibi dini bir olgu olan sehitlik
kategorisi; ibadet, melekler, Allah'in emri, ahirete agilan kap: ve
iman olmak tizere 5 farkli metafordan olugmaktadir. Sehitligi
ibadet olarak veren (%20,00) 6grenci su sekilde bir gerekge
sunmustur:

“Oldiigiin zaman bile sana sevap yazilir.”

Sehitligi melekler olarak veren (%20,00) 6grenci su sekilde
bir gerek¢e sunmustur:

“Giinahsizdirlar ve Allah yolunda can verirler.”

Acive ayrilik 6rnegi olarak gehitlik kategorisinde gelistirilen
metaforlar Tablo 10°'da verilmigtir.

Gelistirilen Metaforlar f %

G0zil yasl anne 2 40,00

Mermi 1 20,00

Ayrilik 1 20,00

Eksiklik 1 20,00

Toplam 5 100
Tablo 10

Tablo 10'da verildigi gibi ac1 ve ayrilik 6rnegi olarak sehitlik
kategorisi; g6zt yash anne, mermi, ayrilik ve eksiklik olmak
tizere 4 farkli metafordan olugmaktadir. Sehitligi gozii yash
anne olarak veren (%40,00) égrencilerden biri su sekilde bir
gerekce sunmusgtur:

“Bir yandan gehit olmasindan gurur duyarken, bir yandan da
onu bir daha kucaklayamayacagina uzilmektir.”

Sehitligi mermi olarak veren (%20,00) égrenci su sekilde bir
gerekce sunmusgtur:

“Sevdiklerinde biiyiik bir yara acar.”

Karmagik bir olgu olan sehitlik kategorisinde gelistirilen
metaforlar Tablo 11'de verilmigtir.

Gelistirilen Metaforlar f %
Felsefe 1 50,00
Kiyamet 1 50,00
Toplam 2 100
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Tablo 11

Tablo 11°de belirtildigi gibi karmagik bir olgu olan sehitlik
kategorisi; felsefe ve kiyamet olmak tizere 2 farkli metafordan
olusmaktadir. $ehitligi felsefe olarak veren (%50,00) 6grenci su
sekilde bir gerek¢e sunmusgtur:

“Her yagta anlagilmaz.”

Sehitligi kiyamet olarak veren (%50,00) 6grenci su sekilde
bir gerek¢e sunmustur:

“Ne anlatabilirsin ne de yazabilirsin.”

4.2. Gelistirilen Metaforlarin Simiflara Gére Dagilimi

Bu béliimde anket uygulanan 6grencilerin kagina sinifa
devam ettikleri ve gelistirdikleri metaforlar arasindaki iligki
incelenmigtir. Anket uygulanan égrencilerin 23’4 9uncu sinifa,
23’1 10’uncu sinifa, 26’s1 11'inci sinifa, 28’1 12'nci sinifa devam
etmektedir.

9’uncu sinifa devam etmekte olan 6grencilerin gelistirdikleri
metaforlar kategorileri ve frekans degerleri Tablo 12'de

verilmigtir.

Kategoriler f %
Fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik 4 17,39
Yiiksek bir mertebe olarak sehitlik 4 17,39
Degerli bir olgu olarak sehitlik 3 13,04
Oliimsiizliik 6rnegi olarak sehitlik 3 13,04
Kahramanlik ve cesaret 6rnegi olarak sehitlik 3 13,04
Gorev olarak sehitlik 2 8,70
Ayrilik ve aci 6rnegi olarak sehitlik 2 8,70
Dini bir olgu olan sehitlik 2 8,70
Toplam 23 100
Tablo 12

Tablo 12'de verildigi gibi 9'uncu sinifa devam eden
ogrenciler 8 farkl kategoriye iligkin metaforlar gelistirmiglerdir.
En sik fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik (%17,39) ve yitksek
bir mertebe olarak gehitlik (%17,39) kategorilerine iligkin
metaforlar geligtirilmistir. Bunu takiben degerli bir olgu olarak
sehitlik (%13,04), élumsiizlikk 6rnegi olarak gehitlik (%13,04),
kahramanlik ve cesaret 6rnegi olarak sehitlik (%13,04), gérev
olarak gehitlik (%8,70), ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik
(%8,70) ve dini bir olgu olan gehitlik (%8,70) kategorilerine
iligkin metaforlar gelistirilmigken; sevgiliye ulasma ve agk
ornegi olarak sehitlik ve karmasik bir olgu olan sehitlik
kategorilerine iligkin hi¢ metafor gelistirilmemigtir.

10uncu sinifa devam eden 6grencilerin gelistirdikleri
metaforlarin kategorileri ve frekans degerleri Tablo 13’te

verilmigtir.

Kategoriler f %
Degerli bir olgu olarak sehitlik 6 26,08
Fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik 6 26,08
Yiiksek bir mertebe olarak sehitlik 4 17,39
Oliimsiizliik 6rnegi olarak sehitlik 2 8,70
Kahramanlik ve cesaret drnegi olarak sehitlik 2 8,70
Sevgiliye ulagma ve ask drnegi olarak sehitlik 2 8,70
Gorev olarak sehitlik 1 4,35
Toplam 23 100
Tablo13

Tablo 13’te belirtildigi gibi 10’uncu smnifa devam eden
ogrenciler 7 farkh kategoriye iligkin metaforlar gelistirmiglerdir.



En sik degerli bir olgu olarak sehitlik (%26,08) ve fedakarhik
ornegi olarak gehitlik (%26,08) kategorilerine iligkin
metaforlar gelistirilmigtir. Bunu takiben yiiksek bir mertebe
olarak gehitlik (%17,39), slumstzlik 6rnegi olarak sehitlik
(%8,70), kahramanlik ve cesaret 6rnegi olarak gehitlik (%8,70),
sevgiliye ulagma ve agk 6rnegi olarak gehitlik (%8,70) ve
gorev olarak sehitlik (%4,35) kategorilerine iligkin metaforlar
geligtirilmisken; dini bir olgu olan sehitlik, ayrilik ve ac1 6rnegi
olarak sehitlik ve karmagik bir olgu olan gehitlik kategorilerine
iligkin metaforlar gelistirilmemisgtir.

17’inci sinifa devam eden 6grencilerin gelistirdikleri
metaforlarin kategorileri ve frekans degerleri Tablo 14'de

verilmistir.

Kategoriler f %
Fedakarlik rnegi olarak sehitlik 6 23,07
Degerli bir olgu olan sehitlik 4 15,39
Yiiksek bir mertebe olarak sehitlik 4 15,39
Kahramanlik ve cesaret 6rnegi olarak sehitlik 3 11,53
Sevgiliye ulagma ve ask drnegi olarak sehitlik 3 11,53
Oliimsiizliik 6rnegi olarak sehitlik 2 7,70
Dini bir olgu olan sehitlik 2 7,70
Ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik 1 3,85
Karmasik bir olgu olan sehitlik 1 3,85

Toplam 26 100
Tablo 14

Tablo 14'de belirtildigi gibi 11'incisinifa devam eden
ogrenciler 9 farkh kategoriye iligkin metaforlar gelistirmiglerdir.
En sik fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik (%23,07) kategorisine
iligkin metaforlar gelistirilmigtir. Bunu takiben degerli bir
olgu olan sehitlik (%15,39), yitksek bir mertebe olarak sehitlik
(%15,39), kahramanlik ve cesaret 6rnegi olarak sehitlik
(%11,53), sevgiliye ulagma ve agk 6rnegi olarak sehitlik
(%11,53), slumsiizlik 6rnegi olarak sehitlik (%7,70), dini
bir olgu olan sehitlik (%7,70), ayrilik ve ac1 6rnegi olarak
sehitlik (%3,85) ve karmagik bir olgu olan gehitlik (%3,85)
kategorilerine iligkin metaforlar gelistirilmisken; gérev olarak
sehitlik kategorisine iligkin hi¢ metafor gelistirilmemistir.

12’nci sinifa devam eden 6grencilerin gelistirdikleri
metaforlarin kategorileri ve frekans degerleri Tablo 15°de
verilmigtir.

Kategoriler f %
Degerli bir olgu olarak sehitlik 6 21,42
Oliimsiizliik drnegi olarak sehitlik 6 21,42
Yiiksek bir mertebe olarak sehitlik 4 14,28
Gorev olarak sehitlik 3 10,71
Sevgiliye ulagma ve ask 6rnegi olarak sehitlik 2 7,15
Ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik 2 7,15
Kahramanlik ve cesaret 6rnegi olarak sehitlik 1 3,57
Fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik 1 3,57
Dini bir olgu olan sehitlik 1 3,57
Karmasik bir olgu olan sehitlik 1 3,57
Toplam 28 100
Tablo15

Tablo 15'de belirtildigi gibi 12'nci sinifa devam
eden 6grenciler 10 farkli kategoriye iligkin metaforlar
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gelistirmiglerdir. En sik degerli bir olgu olarak gehitlik (%21,42)
ve olumsuzlitk 6rnegi olarak sehitlik (%21,42) kategorilerine
iligkin metaforlar gelistirilmigtir. Bunu takiben yiiksek
bir mertebe olarak sehitlik (%14,28), gérev olarak sehitlik
(%10,71), sevgiliye ulagma ve agk 6rnegi olarak sehitlik (%7,15),
ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik (%7,15), kahramanlk ve
cesaret 6rnegi olarak gehitlik (%3,57), fedakarlik 6rnegi olarak
sehitlik (%3,57), dini bir olgu olan gehitlik (%3,57) ve karmagik
bir olgu olan gehitlik (%3,57) kategorilerine iligkin metaforlar
gelistirilmisgtir.

4.3. Geligtirilen Metaforlarin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Metaforlar1 degerlendirilen 6grencilerin %57 si erkek,
%43’ kizdir. Bu béliimde gelistirilen metaforlarin cinsiyetlere
gore nasil dagildig: incelenmistir.

Kiz 6grencilerin gelistirdikleri metaforlarin kategorileri ve
frekans degerleri Tablo 16'da verilmistir.

Kategoriler f %
Degerli bir olgu olarak sehitlik 8 18,60
Fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik 6 13,95
Yiiksek bir mertebe olarak gehitlik 5 11,62
Oliimsiizlik drnegi olarak sehitlik 5 11,62
Kahraman ve cesaret 6rnegi olarak sehitlik 5 11,62
Dini bir olgu olan sehitlik 4 9,31
Gorev olarak sehitlik 3 6,98
Sevgiliye ulagma ve agk drnegi olarak sehitlik 3 6,98
Ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik 3 6,98
Karmagik bir olgu olan sehitlik 1 2,32
Toplam 43 100
Tablo 16

Tablo 16'da belirtildigi gibi kiz 6grenciler 10 farkh
kategoriye iligkin metaforlar gelistirmiglerdir. En sik degerli bir
olgu olarak sehitlik (%18,60) kategorisine iligkin metaforlar
gelistirilmistir. Bunu takiben fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik
(%13,95), yiksek bir mertebe olarak sehitlik (%11,62),
olumsiizliik 6rnegi olarak sehitlik (%11,62), kahramanlik ve
cesaret Ornegi olarak sehitlik (%11,62), dini bir olgu olan
sehitlik (%9,31), gérev olarak gehitlik (%6,98), sevgiliye ulagma
ve agk 6rnegi olarak sehitlik (%6,98), ayrilik ve ac1 6rnegi olarak
sehitlik (%6,98) ve karmagik bir olgu olan gehitlik (%2,32)
kategorilerine iligkin metaforlar gelistirilmigtir.

Erkek 6grencilerin gelistirdikleri metaforlarin kategorileri
ve frekans degerleri Tablo 17'de verilmistir.

Kategoriler f %

Yiksek bir mertebe olarak sehitlik 12 21,05
Degerli bir olgu olarak sehitlik 11 19,30
Fedakarlik ornegi olarak sehitlik 11 19,30
Oliimsiizlikk 6rnegi olarak sehitlik 8 14,03
Kahramanlik ve cesaret 6rnegi olarak sehitlik 4 7,02
Sevgiliye ulagma ve agk drnegi olarak sehitlik 4 7,02
Gorev olarak sehitlik 3 5,26
Ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik 2 3,50
Dini bir olgu olan sehitlik 1 1,75
Karmasik bir olgu olan sehitlik 1 1,75
Toplam 57 100

Tablo 17
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Tablo 17'de belirtildigi gibi erkek égrenciler 10 farkh
kategoriye iligkin metaforlar gelistirmislerdir. En sik yitksek
bir mertebe olarak sehitlik (%21,05) kategorisine iligkin
metaforlar geligtirilmistir. Bunu takiben degerli bir olgu olarak
sehitlik (%19,30), fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik (%19,30),
olumsuzlitk 6rnegi olarak sehitlik (%14,03), kahramanlik ve
cesaret 6rnegi olarak sehitlik (%7,02), sevgiliye ulagma ve agk
ornegi olarak sehitlik (%7,02), gorev olarak sehitlik (%5,26),
ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik (%3,50), dini bir olgu olan
sehitlik (%1,75) ve karmagik bir olgu olan gehitlik (%1,75)
kategorilerine iligkin metaforlar gelistirilmistir.

5. Sonuglar ve Oneriler

5.1. Sonuclar

Alt1 farkh okula uygulanan anket sonrasi elde edilen
veriler sonucunda ortadégretim égrencilerinin gehitlerle
ilgili gelistirdikleri metaforlar 10 farkli kategori altinda
toplanmigtir. Bunlari frekans degerlerine gore siraladigimiz
zaman ortadgretim 6grencilerinin en sik degerli bir olgu
olarak sehitlik kategorisine iligkin metaforlar gelistirdikleri
gorulmektedir. Bunu takiben fedakarlik 6rnegi olarak sehitlik,
yiiksek bir mertebe olarak gehitlik, 6liimsiizlik 6rnegi olarak
sehitlik, kahramanlik ve cesaret érnegi olarak gehitlik, sevgiliye
ulagma ve agk 6rnegi olarak sehitlik, gérev olarak sehitlik,
ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik, dini bir olgu olan sehitlik ve
karmagik bir olgu olan sehitlik kategorilerine iligkin metaforlar
gelistirilmigtir.

Ogrencilerin devam ettikleri siflar ve gelistirdikleri
metaforlar arasindaki iligkiye bakildiginda 9'uncu sinifa ve
17’inci sinifa devam eden 6grenciler en sik fedakarlik érnegi
olarak sehitlik kategorisine iligkin metaforlar gelistirmis
olduklan gorular. Aynmi zamanda 10’uncu sinifa devam
eden 6grenciler ve 12'nci sinifa devam eden 6grenciler de
oldugu gibi en sik degerli bir olgu olarak gehitlik kategorisine
iligkin metaforlar gelistirmiglerdir. 12'ncisinifa devam eden
ogrenciler ek olarak diger siniflara devam eden 6grencilerin
aksine olumsiizlik 6rnegi olarak sehitlik kategorisine iligkin
metaforlar gelistirmislerdir.

12'nci siufta 6grenim goéren dgrenciler tiim kategorilere
iligkin metafor geligtirmigken; 9uncu sinifta grenim goren
6grenciler sevgiliye ulagma ve agk 6rnegi olarak sehitlik
ve karmagik bir olgu olan gehitlik kategorilerine, 10’'uncu
smifta grenim goren 6grenciler dini bir olgu olan sehitlik,
ayrilik ve ac1 6rnegi olarak sehitlik ve karmagik bir olgu
olan sehitlik kategorilerine ve 11’inci sinifta 6grenim géren
dgrenciler gorev olarak sehitlik kategorisine iligkin hi¢ metafor
gelistirmemislerdir.

Degerlendirmeye alinan 100 metaforun sahiplerinin 43’
kiz ve 57’si erkek 6grencilerdir. Degerlendirme sonuglarina
bakinca kiz 6grencilerin de erkek égrencilerin de olugturulan
10 farkli kategoriye iligkin metaforlar gelistirmis oldugu
gorulmektedir Kiz 6grenciler degerli bir olgu olarak sehitlik
kategorisine iliskin daha fazla metafor geligtirmigken; erkek
dgrenciler yiiksek bir mertebe olarak gehitlik kategorisine
iligkin daha fazla metafor geligtirmiglerdir.

Sonug olarak, ¢caligmaya katilan 6grencilerin “sehitlik”
ile ilgili yiiksek diizeyde olumlu algiya sahip olduklar
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belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Degerler egitimi kapsaminda ortadgretim derslerinde ve
ders dig1 etkinliklerde sehitlik konusu tzerinde yogun bir
bicimde durulmalidur.

Ortadgretim 6grencilerinin sehit ailelerini ve gehitlikleri
ziyaret etmesi tegvik edilmelidir.

Ortadgretim 6grencilerine yonelik diizenlenen siir, 6yki ve
kompozisyon yarigmalarinda sehitlik temasina yer verilebilir.

Ortadgretim 6grencilerine gehitligin énemi her firsatta
vurgulanmalidir.
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